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ABSTRACT

The  purpose  of  the  study  was  the  hermeneutics  of  observation  through  written  evaluations  for  the statement of the research problem and the formulation of the scientific problem. The study was conducted in February and March 2020 at the National University ¨San Luis GonzagaÏca, Peru. 15 written questions were applied to the teachers with references to the modules: 1st) scientific research with a qualimetric approach and intellectual production, and 2nd) gnoseology and epistemology: arguments in scientific research. Through  a  random  probability  sampling,  10  individual  results  were  selected,  qualifying  13 

points as the minimum value and 20 points as the maximum value, where 15 points was the average that was reached. When comparing the hypotheses, the value of tabulated t was -2.262, being lower than the calculated t (-7.67), rejecting the null hypothesis that there is no difficulty in recognizing the problem of research and the scientific problem (µ≥17). The error in the statement of the research problem was 60% 

while having the 38% for the formulation to the scientific problem. The main reasons for analysis were: st

nd

rd

1 ) non-systematicity (object of investigation), 2 ) non-critical examination (heuristic) and; 3 ) the few verifications (hypothesis testing). Finally, the written evaluations indicated the inconsistent description of the  research  object  and  its  negative  influence  on  the  formulation  of  the  research  problem  and  the formulation of the scientific problem. 

Keywords: epistemology – learning – observation – research problem – scientific problem RESUMEN

El propósito del estudio fue la hermenéutica de la observación mediante evaluaciones escritas para el planteamiento  del    problema  de  investigación  y  la  formulación  al  problema  científico.  El  estudio  se realizó durante febrero y marzo del 2020 en la Universidad Nacional ¨San Luis GonzagaÏca, Perú. Se aplicó, 15 preguntas escritas a los docentes con referencias a los módulos: 1ro) investigación científica con enfoque cualimétrico y producción intelectual, y 2do) gnoseología y epistemología: argumentos en la investigación  científica.  Mediante  un  muestreo  probabilístico  aleatorio  se  seleccionó,  10  resultados individuales calificándose de 13 puntos como valor mínimo y 20 puntos el valor máximo donde 15 puntos fue el promedio que se alcanzó. En el contraste de hipótesis, el valor de t tabulado fue -2,262 siendo menor a la t calculada (-7,67) rechazándose la hipótesis nula que, no hay dificultad en el reconocimiento del problema de investigación y el problema científico (µ≥17). El error en el planteamiento del problema de investigación  fue  de  60%  mientras  que,  el  38%  fue  para  la  formulación  al  problema  científico.  Las ro

do

principales razones de análisis fueron: 1 ) la no sistematicidad (objeto de investigación), 2 ) examen no ro

crítico  (heurística)  y;  3 )  las  pocas  verificaciones  (comprobación  de  hipótesis).  Finalmente,  las evaluaciones escritas indicaron la inconsecuente descripción del objeto de investigación y su influencia negativa para el planteamiento del problema de investigación y la formulación al problema científico. 

Palabras clave: aprendizaje – epistemología – observación – problema de investigación – problema científico INTRODUCCIÓN

do

y; 2 ) los conceptos. Ambas características son el debate científico en todas las disciplinas (Chang & Rieple,  2013;  Chan   et  al.,  2018;  Peña,  2019; El  desarrollo  de  argumentos,  críticas  y  teorías Raymond   et  al.,  2019),  por  la  influencia  de sobre  el  resultado  que  se  halla  en  la  ciencia  y  la    diferentes  escuelas  de  pensamiento  como  son:  el suposición  del  cómo,  podría  alcanzarse  un escepticismo, apriorismo, empirismo y el realismo. 

determinado conocimiento constituye el objeto de Además,  otras  discusiones  se  manifiestan  con la  Epistemología  (Couper,  2020)  y  dos referencia  a  la  prioridad  en  la  colección  de  los ro

características pueden definirse: 1 ) la afirmación datos,  su  interpretación  y  finalmente,  el 316
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cientificismo  que  pudiera  combinar,  desde  la MATERIALES Y MÉTODOS

recopilación de esos datos hasta la elaboración de teorías (Bunge, 2015). 

El  estudio  se  realizó  durante  febrero  y  marzo  de Independiente  de  una  u  otra  escuela  de 2020  en  la  Universidad  Nacional  ¨San  Luis pensamiento,  no  parece  que  exista  duda  en  el GonzagaÏca,  Perú  donde  se  consideró  del esfuerzo  y  el  valor  que  se  crea  originándose D i p l o m a d o   I n t e r n a c i o n a l   ¨ C o m p e t e n c i a conceptualizaciones  (Canziani  &  Tullar,  2017; estratégica en metodología de la investigación para Rawluk   et  al.,  2019;  Kronenburg  &  Andersson, ro

docentes  universitarios¨,  los  módulos:  1 ) 2019;  Raymond   et  al. ,  2019),  aunque  una  de  las Investigación científica con enfoque cualimétrico dificultades  se  relaciona  con  la  capacidad  de do

y  producción  intelectual,  y  2 )  Gnoseología  y observación. 

epistemología  para  la  aplicación  de  las  15 

preguntas (anexo 1) a los docentes universitarios. 

La  observación  como  método  científico,  es  una razón para el logro de conocimientos (Simmons  et Se seleccionó mediante el muestreo probabilístico al.,  2016;  Koban   et  al.,  2017;  Palmer,  2019; aleatorio,  10  evaluaciones  de  los  docentes Gerhard  et al., 2020). 

universitarios  indicándose  de  13  puntos  el  valor mínimo y 20 puntos como valor máximo. 

Por ser implícito, cualquier publicación registrada en bases de datos como Scopus, ScienceDirect o Se realizó la prueba t de hipótesis para una media Scielo,  la  observación  significa  el  sustento  de muestral (programa estadístico Minitab 19) según análisis  para  las  variables  de  selección  siendo la siguiente expresión:

limitada  la  comunicación  científica  de  sus habilidades  prácticas  mediante  evaluaciones X - μ  

t

= 

escritas  para  el  planteamiento  del  problema  de calculada

s/ √n

investigación  (PI)  y  la  formulación  al  problema científico  (PC).  Algunas  obras  sobre  lógica  y  la 

• 

X = media de la muestra

dialéctica  (Miro,  1962;  Kopnin,  1966;  Copi  & 

• 

µ = media poblacional hipotética

Cohen, 2007), Filosofía (Afanasiev, 1987; Brown, 

• 

s = desviación estándar de la muestra

1998; Marías, 2005), Epistemología (Bunge, 2002) 

• 

n = número de observaciones de la muestra y la metodología de la investigación (Hernández  et al. , 2014; Argota, 2016), describen explícitamente Los aspectos éticos del estudio para el análisis y la o  no  en  sus  capítulos,  a  la  observación  pero  sin comunicación de los resultados se basaron en los r e l a c i o n a r s e ,   c u á n t o   i n t e r v i e n e   e n   l a ro

siguientes derechos: 1 ) consideración a participar caracterización de los hechos y su selección como do

después de explicar los objetivos del estudio y; 2 ) objeto de investigación. 

la  sugerencia  de  negación  a  participar  bajo  las condiciones  del  estudio. Asimismo,  se  reconoció Ante los antecedentes y el análisis de contexto que ro

como deberes: 1 ) la facilitación para la opinión de se  menciona  como  hipótesis  (valor  de do

los participantes y; 2 ) excluir, toda posibilidad de significancia:  α  =  0,05)  para  su  contraste  lo engaños o influencia que oriente hacia un resultado siguiente:

no previsto por el objetivo propuesto. 

• Ho: con la experiencia en la observación, no hay dificultad  en  la  formulación  del  problema  de RESULTADOS Y DISCUSIÓN

investigación  y  el  planteamiento  al  problema científico (µ ≥ 17). 

Se observa, el número de docentes universitarios El propósito del estudio fue la hermenéutica de la de acuerdo al nivel de la observación con referencia observación mediante evaluaciones escritas para el a  la  selección  de  preguntas  claves  en  tres  de  las planteamiento del problema de investigación y la evaluaciones  donde  se  asumió  que  no  hubo  la formulación al problema científico. 

categorización  de  criterios  previamente establecidos con base a registros (Tabla 1).   

317

The Biologist (Lima). Vol. 18, Nº2, jul - dec 2020

Argota-Pérez  et al. 

Tabla 1. Número de docentes / niveles de observación / selección de preguntas claves. 







Evaluación 

Preguntas claves

Niveles 

 nro. docentes

2

3

Asistemática



7

3

5



Semi-sistemática

2

4

1

Sistemática

1

Se  muestra,  el  bajo  número  de  docentes  que transcurre (observación de tipo indirecta) según la observan  el  hecho  durante  su  acontecimiento referencia  a  la  selección  de  las  preguntas  claves (observación  de  tipo  directa)  y  después  que (Tabla 2).   

Tabla 2. Número de docentes / tipos de observación / selección de preguntas claves. 

Evaluación 



Preguntas claves

Tipos   

 nro



. docentes 

1

4

Directa 

2







3

1

Indirecta 

3

3



3





Se  observa  la  estadística  descriptiva  según  las Se muestra el valor de la prueba t y de probabilidad calificaciones  de  acuerdo  a,  las  evaluaciones según  las  calificaciones  de  acuerdo  con  las escritas donde fue bajo su promedio (Tabla 3). 

evaluaciones escritas. Como el valor de p < α, se rechaza Ho y se acepta H (Tabla 4).    

1 

Tabla 3. Promedio / desviación estándar = DE / coeficiente de variación = CV / docentes. 









Docente

Promedio/docente 



Promedio 



DE  

CV

Rango de valores 

1

14









2

13









3

15









4

14

5

16

14,7 

0,949

6,45

13,0 – 16,0

6

14



7

15



8

15

9

16

10

15

Tabla 4. Valor de t calculado / valor de p (probabilidad) / α (significancia estadística). 

Ho: µ ≥ 17



H1 < 17   Valor t

V  

alor p

Valor α



-7,67

0,00

0, 

05

Asimismo, se observa la gráfica de distribución t hay dificultad en la formulación del problema de con dos colas donde se corrobora que, se rechaza la investigación  y  el  planteamiento  al  problema hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna la cual científico (Fig. 1). 

indicó que: con la experiencia en la observación, 318



The Biologist (Lima). Vol. 18, Nº2, jul - dec 2020

The formulation the research problem

Figura 1. Distribución t / gl = 9. 

Se consideró que hubo dificultad para diferenciar el Se  muestra  el  porcentaje  de  error  entre  el planteamiento del problema de investigación (solo reconocimiento al planteamiento del problema de 2 preguntas de 7 / preguntas 1 - evaluaciones 3 y 4) investigación  y  la  formulación  al  problema y  la  formulación  al  problema  científico  (3 

c i e n t í f i c o   d o n d e   e x i s t i ó ,   d i f e r e n c i a preguntas  de  10  /  pregunta  4  -  evaluación  1, estadísticamente significativa (nivel de confianza pregunta 1 - evaluación 3, pregunta 2 - evaluación 

= 95%) (Tabla 5). 

4). 

Tabla 5. Porcentaje de error / planteamiento al problema de investigación / formulación al problema científico. 







Tipo 

Porcentaje de error 

t 

P

Intervalo de 

(%)



confianza

Problema de investigación



71



1,2247

0 ,2878

[-1, 

26696; 3,26696]

Problema científico

70

Según  los  resultados,  las  dificultades  en  la y muy similar la observación directa e indirecta del observación se consideraron mediante tres razones reconocimiento con el objeto de investigación en ro

de análisis: 1 ) la no sistematicidad con el objeto de los docentes universitarios. 

do

investigación,  2 )  examen  no  crítico  de  la ro

hermenéutica,  y  3 )  pocas  verificaciones  para Ante las interpretaciones de los resultados, quizás comprobar la hipótesis influyendo en la heurística no se aprecié la razón lógica de conocer, el por qué para reconocer hechos susceptibles a transformarse ocurren  transformaciones  en  el  objeto  de de manera científica. 

investigación  donde  Teckchandani  &  Khanin (2014) y Karini & Kamandi (2019), señalan que se Según  Scott  (2017),  el  aprendizaje  cognitivo precisa  interacciones  para  la  adquisición  de requiere de habilidades prácticas y para generarse habilidades  en  el  conocimiento  donde  cualquier la  capacidad  de  observación  se  necesita  sustento percepción incorrecta pueda ser corregida (Scott, sistemático  y  pensamiento  crítico  del  objeto  de 2017). De este modo, se garantiza y fundamenta la observación (Canziani & Tullar, 2017) siendo bajo aprehensión de informaciones (Baltag  et al., 2019), 319
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y según las respuestas a las preguntas escritas, éstas interpretación ilógica que genera una variable (Ej.: resultaron limitadas. 

variable A) sobre el efecto negativo en otra variable (Ej.: variable B: centro o variable B: derecha) (Fig. 

Cuando no existe observación sistemática y directa 2). 

con el objeto de investigación, primero sucede la B

B

B

A

A

A

Izquierda

Centro

Derecha

Figura 2. Interpretación de la variable B según su observación con relación a la variable A. 

En consecuencia, cualquier ruta metodológica en el superior) siempre será difusa (ángulo de dispersión proceso de investigación que sea diferente a lo que 1 y 2) (Fig. 3). 

se espera (relación entre la variable A y B: ángulo B





B

B





A





B

B

A





A





A

A





Figura 3. Dispersión metodológica / observación / interacción de la variable A y B. 

La  limitación  en  la  observación  imposibilita proceso  dialéctico  se  inicia  con  el  problema  de estratégicamente  la  construcción  hacia  un  nuevo investigación (Abreu, 2012; Rovetto & Fernández conocimiento (Herrero, 1997; Rekalde  et al. , 2014; 2015; Barboza  et al. , 2018). El porcentaje de error Jaime  &  Ladino,  2018). Asimismo,  la  evolución que se halló indicó, dificultades para reconocer el cognitiva  transcendental  en  el  proceso  de  la problema  de  investigación  y  luego,  el  problema investigación  científica  igualmente  resulta científico. 

comprometida (Red'ko, 2016). En este estudio, se v a l o r a   q u e   d e l   m i s m o   m o d o ,   e x i s t e   u n La tabla 6 muestra los criterios diferenciables entre impedimento hacia la inclusión de supuestos y el el  problema  de  investigación  y  el  problema sustento para evidenciar los hallazgos. 

científico  donde  algunos  autores  señalan  que,  el planteamiento  del  PI  requiere  conocimiento  del P o r   o t r a   p a r t e ,   s e   c o m p r e n d e   q u e   t o d a tema  de  investigación  pudiendo  ser  refutada  tal investigación  concierne  a  la  realidad  y  al  ser  un opinión, pues el tema de investigación representa 320
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tal  y  como  se  valora,  el  análisis  a  tratar  ante social,  el  impacto  constructivo  metodológico  y d e t e r m i n a d a   n e c e s i d a d   d e   i n v e s t i g a r elevada  probabilidad  para  la  introducción  de  los fundamentándose,  la  identificación  del  problema resultados. 

Tabla 6. Criterios diferenciables / problema de investigación / problema científico. 





Criterios

Problema 





de investigación

científico





Unidad de análisis

Análisis de contexto 

Relación de variables 

Sustento  



Necesidad de investigar



Transformación de la causa 

Orientación 



Ideas para investigar

Veracidad o falsedad 

Constatación 



Situación problemática

Método científico



Enunciado 



Preguntas  

Proposiciones



Planteamiento

Si

No 







Formulación

No 

Si 







De manera implícita se distingue que no existe un 4.  ¿Cuál  será  la  relación  entre  los  conceptos conocimiento amplio ni objetivo del tema, pues lo empíricos a proponerse? 

único que se necesita para estructurar el tema de 5.  ¿Cuál será el contraste de hipótesis? 

investigación, es la indagación del contexto donde 6.  ¿ Q u é   v a l o r   p r á c t i c o   s e   e s p e r a   d e   l a se relacionan las variables y varias preguntas desde investigación? 

el  planteamiento  del  problema  de  investigación 7.  ¿Qué  enfoque  metodológico  se  propone  a surgen antes de lograrse la experiencia eidética y seguir? 

entre ellas podrían mencionarse las siguientes: 8.  ¿Puede modificarse el estilo de investigación? 

9.  ¿Resulta  criticable  la  propuesta  para  el 1.  ¿Qué  estructura  del  objeto  de  investigación tratamiento de los datos? 

resulta significativa analizarse? 

2.  ¿Cuál  teoría  formal  existe  para  realizar  una El  alto  porcentaje  de  error  permitió  señalar  que investigación sobre el efecto de la variable? 

debe entenderse solo el efecto de la variable B si la 3.  ¿En qué consiste la interpretación fáctica de la variable A, es su causa (trazada por una flecha). En teoría  que  se  asume  para  la  relación  entre  las caso contrario, la posible interpretación no obedece variables? 

a una relación de dependencia (Fig. 4). 

B

B

A

A

Figura 4. Relación entre la variable A y la variable B. 

La  mayor  preocupación  se  relacionó  con  la justificación puede valorarse lo siguiente: ausencia de respuesta a las preguntas 1 y 2 de la 

•  Siempre que exista una pregunta se espera una evaluación  2  y  la  pregunta  4  de  la  evaluación  4. 

respuesta. 

Como se indicó en la tabla 6, el PC debe formularse 

•  Siempre que exista una proposición se espera mediante una proposición donde puede existir, la una verdad o falsedad. 

contradicción  cuando  se  afirma  por  algunos autores que debe ser a modo de pregunta. Para su Al  existir  una  relación  de  variable  en  la 321
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formulación al PC, la variable A debe cumplir la no  sería  la  variable A,  quien  se  relaciona  con  la condición de ser causante de un efecto no deseado variable B (Fig. 5). 

(variable B), pues de incumplirse como se señaló, RESPUESTA 

...la variable B

B

(conclusión)



II) La variable A no se relaciona 



con la variable B... (FALSA)

La variable A se relaciona con... 

A C





Figura 5. Formulación incorrecta al problema científico. 

Según lo que se observó, ¿cuál será la condición de la  respuesta  cuando  se  formula  el  problema seleccionar a la variable A? 

científico mediante una pregunta (Fig. 6). 

Evidentemente, no debe ser una pregunta sino, el Asimismo, lo que se espera como respuesta cuando carácter  hipotético  que  se  establece  con  una se  formula  el  problema  científico  mediante  una proposición. Para comprender lo anterior, valórese proposición (Fig. 7). 

... en B

B

RESPUESTA (conclusión)

I) ...A influye en B... 

II) ...A no influye en B... 

¿Cómo influye A

A

Figura 6. Formulación al problema científico / pregunta. 

RESPUESTA 

...la variable B

B

(conclusión)

I) La variable A influye en la

variable B... (VERDADERA) 

II) La variable A no influye en la 

La variable A influye en... 

A

variable B... (FALSA) 

Figura 7. Formulación al problema científico / proposición. 

Valoración  de  la  conclusión  según  la  respuesta Aunque  el  resultado  fue  el  mismo,  la  distinción (pregunta):

resulta en la hipótesis (aunque no se muestra). Al 

•

La variable A influye en la variable B…

ser  la  hipótesis  científica  verdadera  o  falsa  (se Valoración  de  la  conclusión  según  la  respuesta acepta o se rechaza) equivale a indicar que solo su (proposición): 

derivación  como  conjetura  tiene  que  obedecer  a 

•  La variable A influye en la variable B…

una estructura de correspondencia metodológica y 322
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Anexo 1.  Evaluaciones escritas. 

Evaluación 1



1. ¿Si usted realiza algún tipo de estudio o investigación mencione, el problema científico que aborda y que aspectos le indicaron para ello? 



2. ¿Cuál es su suposición o conjetura de solución al problema planteado? 

3. ¿Qué objetivos expresa cumplimentar tanto gen erales como específicos? 

4. ¿Qué tipo de investigación consideras que realizas? 



5. 



¿Qué métodos y técnicas describes o empleas para su realización? 

Evaluación 2



1. Cualidad de la proposición. 



2. Objetivo de la lógica y aplicación en su área de investigación. 

3. 



¿Cuántas investigaciones se han realizado en los últimos 5 años? 

Evaluación 3





1. Reconocer (nombrar), 4 efectos negativos en su área de investigación. 

2. 



Clasificar la información de los 4 efectos negativos. 

3. Priorizar según el orden, los 4 efectos negativos para su solución. 

4. 



Analizar según corresponda, la dimensión de la (s) variable (s) en el primer y segundo efecto negativo que se ordenó. 



5. Describa los títulos de las investigaciones que se han realizado. 



Evaluación 4

1. Defina un tema de 



investigación científico según sus investigaciones. 

2. Elabore un objetivo específico. 



3. Identifique, la operacionalización de las variables. 

4. 



Construya un planteamiento de problema científico ante la variable de selección. 
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