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  30 

ABSTRACT 31 

Uca (Petruca) panamensis (Stimpson, 1859) is a fiddler crab characteristic of rocky 32 

habitats in the Tropical Eastern Pacific, whose larval morphology has remained unknown. 33 

This study provides the first description of the first zoeal stage (Zoea I) and compares its 34 

morphological characters with those reported for species of the genera Minuca and 35 

Leptuca. We based the description on 16 larvae obtained from an ovigerous female 36 

maintained under controlled conditions. The larva had a globose carapace with two dorsal 37 

setae, posterolateral faveolate ornamentation, a rostral spine about twice as long as the 38 

dorsal spine, and a telson without lateral spines. Morphological comparisons revealed 39 

numerous similarities with species of Minuca and Leptuca, particularly in the mouthparts, 40 

although differences were observed in the setal formulae of the maxillipeds. These 41 

findings provide diagnostic characters for the identification of P. panamensis larvae in 42 

zooplankton samples and suggest a marked conservation of larval traits within the family 43 

Ocypodidae. 44 

Keywords: Biodiversity – Mangrove crabs – Ocypodidae – Taxonomy – Zooplankton 45 

 46 

RESUMEN 47 

Uca (Petruca) panamensis (Stimpson, 1859) es un cangrejo violinista característico de 48 

ambientes rocosos del Pacífico Oriental Tropical, cuya morfología larval era desconocida. 49 

El presente estudio describe por primera vez la Zoea I de la especie y compara sus 50 

caracteres morfológicos con los reportados para especies de los géneros Minuca y 51 

Leptuca. La descripción se realizó a partir de 16 larvas obtenidas de una hembra grávida 52 

mantenida en condiciones controladas. La larva presentó un caparazón globoso con dos 53 

setas dorsales, ornamentación posterolateral faveolada, una espina rostral 54 

aproximadamente dos veces más larga que la espina dorsal y un telson sin espinas 55 

externas. La comparación morfológica evidenció numerosas similitudes con especies de 56 

Minuca y Leptuca, especialmente en las piezas bucales, aunque se observaron diferencias 57 

en las fórmulas setales de los maxilípedos. Los resultados aportan caracteres diagnósticos 58 
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para la identificación de P. panamensis en muestras de zooplancton y sugieren una 59 

marcada conservación de los rasgos larvales dentro de la familia Ocypodidae. 60 

Palabras clave: Biodiversidad – Cangrejos de manglar – Ocypodidae – Taxonomía – 61 

Zooplancton 62 

 63 

INTRODUCCIÓN 64 

Los cangrejos violinistas pertenecen a la familia Ocypodidae y comprenden alrededor de 65 

105 especies, que están distribuidas en regiones templadas y tropicales a nivel mundial 66 

(Spani et al., 2019; Rosenberg, 2020). La característica de este grupo es su marcada 67 

heteroquelación en los machos, que se debe a una asimetría en los quelípedos, donde la 68 

quela mayor está estrechamente ligada al cortejo y la defensa (Vieira et al., 2020), 69 

mientras que, la menor se asocia a la alimentación (Levinton, 2016). Además, las especies 70 

de cangrejos violinistas han sido consideradas como bioingenieros de ecosistemas debido 71 

a los procesos de bioturbación, dinámica sedimentaria y procesos geoquímicos generados 72 

por la construcción de sus madrigueras (Ramos-Veliz et al., 2022; Xiao et al., 2024).  73 

De todos los cangrejos violinistas, Petruca panamensis (Stimpson, 1859) es la única 74 

especie que habita predominantemente ambientes intermareales rocosos. Esta 75 

especialización está asociada a adaptaciones morfológicas particulares, entre ellas un 76 

caparazón más plano que el de otros cangrejos violinistas y un mechón de setas finas en 77 

la punta de la quela menor, estructura que utiliza para raspar las superficies rocosas y 78 

alimentarse de las algas que crecen sobre ellas (Crane, 1975; Von Prahl & Guhl, 1979; 79 

Prahl, 1986; Takeda & Murai, 2003).  80 

Originalmente, P. panamensis fue incluida en el género Gelasimus (Linnaeus, 1758). 81 

Posteriormente, caracteres morfológicos como el ancho de la frente llevaron a su 82 

reasignación al género Minuca (Crane, 1975). Más tarde, con base en análisis cladísticos 83 

simples sustentados en caracteres morfológicos, algunas especies fueron transferidas de 84 

Minuca a Leptuca Bott, 1973, entre ellas P. panamensis, debido a características como la 85 

armadura orbital, el tamaño corporal y la presencia de menos de dos estrías en el 86 

caparazón (Beinlich & von Hagen, 2006). Finalmente, la combinación de rasgos 87 

morfológicos distintivos y evidencia molecular condujo a la creación del género Petruca 88 

(Shih et al., 2015), que actualmente comprende una única especie, P. panamensis. 89 
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Los análisis morfológicos han sido fundamentales para la clasificación de los cangrejos 90 

y la delimitación de sus relaciones filogenéticas (Beinlich & von Hagen, 2006; Tsang et 91 

al., 2014; Spiridonov, 2020). Debido a la dificultad de identificar estas larvas en muestras 92 

planctónicas, las descripciones larvales constituyen una herramienta clave para 93 

investigaciones sobre dispersión, ecología y sistemática (Charles et al., 2024; Hultgren & 94 

Stachowicz, 2008; Pontón-Cevallos et al., 2021). Además, los caracteres larvales pueden 95 

complementar las hipótesis taxonómicas basadas en la morfología de los adultos e incluso 96 

contribuir a corregir interpretaciones erróneas sobre las relaciones entre grupos (Rice, 97 

1980; Anger, 2006). Asimismo, la falta de información sobre estas etapas tempranas 98 

dificulta la identificación precisa de las especies y limita el establecimiento de áreas 99 

prioritarias para su conservación (De Lima et al., 2022). 100 

En ecosistemas intermareales del Pacífico Oriental Tropical, P. panamensis coexiste con 101 

otras especies de cangrejos braquiuros cuyas larvas forman parte del zooplancton. Esta 102 

coexistencia dificulta la identificación específica de los primeros estadios de desarrollo, 103 

por lo que conocer la morfología larval de P. panamensis resulta fundamental para 104 

discriminarla de especies simpátricas y comprender sus patrones de dispersión y 105 

reclutamiento. Estudios comparativos han demostrado que las diferencias morfológicas 106 

entre larvas pueden distinguir géneros y evidencian el valor taxonómico de los caracteres 107 

larvales (Cházaro-Olvera, 2013; Cuesta & Anger, 2001). En este contexto, dado que los 108 

adultos de P. panamensis presentan características morfológicas que los distinguen de los 109 

géneros Minuca y Leptuca, se plantea la hipótesis de que estas diferencias también se 110 

expresan durante la etapa larval mediante la presencia de rasgos diagnósticos que 111 

permitan su identificación. 112 

A pesar de su singularidad ecológica y taxonómica, hasta la fecha no se dispone de 113 

descripciones detalladas de los estadios larvales de P. panamensis, limitando su 114 

identificación en estudios planctónicos y ecológicos. Por lo tanto, el presente estudio 115 

pretende realizar una descripción morfológica de la Zoea I de P. panamensis 116 

comparándola con descripciones disponibles de otros géneros de cangrejos violinistas, 117 

con la finalidad de definir caracteres diagnósticos que permitan su identificación 118 

aportando información relevante para estudios ecológicos y de conservación. 119 

 120 

 121 
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MATERIALES Y MÉTODOS 122 

Se obtuvo una hembra grávida de P. panamensis mediante pesca artesanal en los 123 

alrededores del puerto pesquero de Anconcito (Provincia de Santa Elena, Ecuador). El 124 

ejemplar fue mantenido en condiciones controladas siguiendo la metodología de Ramos-125 

Veliz & Vergara (2024), en un recipiente con agua de mar a 28 °C y salinidad de 32 UPS. 126 

Tras la eclosión de los huevos, se seleccionaron 16 larvas correspondientes al primer 127 

estadio (Zoea I) para su análisis morfológico.  128 

Las observaciones se realizaron utilizando un microscopio Olympus CX41 equipado con 129 

una cámara Nikon DS-Fi3. La descripción morfológica siguió las recomendaciones de 130 

estandarización para larvas de Malacostraca propuestas por Clark et al. (1998). Se 131 

examinaron las estructuras diagnósticas de la Zoea I, incluyendo caparazón, anténula, 132 

antena, mandíbula, maxílula, maxila, maxilípedos I y II, abdomen y telson. Los apéndices 133 

fueron descritos mediante fórmulas setales, donde los segmentos se separaron mediante 134 

comas y las setas presentes dentro de un mismo segmento mediante el signo “+”. Las 135 

mediciones del caparazón siguieron los criterios de Zhang & Shih (2022), registrándose 136 

la longitud del caparazón (LC), longitud de la espina dorsal (LED), longitud de la espina 137 

rostral (LER) y longitud rostro-dorsal (LRD). Las imágenes fueron obtenidas con el 138 

software NIS-Elements y posteriormente editadas en Adobe Illustrator CC 2015 y 139 

Photopea.  140 

Para comparar la morfología larval de P. panamensis con especies descritas de los géneros 141 

Minuca y Leptuca, se construyó una matriz de caracteres utilizando información 142 

publicada para la Zoea I de cada especie. La matriz incluyó caracteres merísticos y 143 

morfológicos correspondientes al número de setas dorsales del caparazón, número de 144 

estetascos y setas de la anténula, setación de la antena, maxílula, maxila, maxilípedos I y 145 

II, así como la presencia de espinas externas y el número de setas internas del telson. Los 146 

caracteres fueron codificados numéricamente a partir de los estados observados en cada 147 

especie y organizados en una matriz comparativa de similitud.  148 

La similitud entre especies se estimó mediante el coeficiente de Gower, debido a que 149 

permite comparar simultáneamente variables morfológicas expresadas como conteos y 150 

estados discretos con diferentes rangos de variación. A partir de la matriz de similitud 151 

obtenida se realizó un análisis de agrupamiento jerárquico utilizando el método UPGMA 152 

(Unweighted Pair Group Method with Arithmetic Mean), con el fin de identificar patrones 153 
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de afinidad morfológica entre especies. Todos los análisis fueron realizados en el 154 

programa PAST (PAleontological STatistics), y los resultados fueron representados 155 

mediante un dendrograma de similitud. 156 

Aspectos éticos: Los autores declaran que no existe conflicto de intereses y el presente 157 

trabajo fue realizado bajo el código de ética pertinente y alineado a la autorización 158 

MAATE-ARSFC-2023-3448. 159 

 160 

RESULTADOS 161 

Las larvas de P. panamensis correspondieron al primer estadio zoeal (Zoea I) y 162 

presentaron una longitud media del caparazón (LC) de 3,73 ± 0,06 mm. La longitud media 163 

de la espina dorsal (LED) fue de 0,82 ± 0,03 mm, mientras que la espina rostral (LER) 164 

alcanzó una longitud media de 1,62 ± 0,06 mm, aproximadamente el doble de la espina 165 

dorsal. La longitud rostro-dorsal (LRD) presentó una media de 6,02 ± 0,20 mm (Tabla 1). 166 

Tabla 1. Resumen de mediciones del caparazón del primer estadio larval de Petruca 167 

panamensis. LC. Largo del caparazón; LED. Largo de la espina dorsal; LER. Largo de la 168 

espina rostral o rostro; LRD. Largo rostro-dorsal. 169 

 Mediciones  LC LED LER LRD 
Mínimo (mm) 3,67  0,76 1,50 5,76 
Máximo (mm) 3,89  0,86 1,70 6,61 
Media (mm) 3,73  0,82 1,62 6,02 
Desviación Estándar 0,06 0,03 0,06 0,20 

 170 

Descripción de la larva 171 

Caparazón: Globoso con ornamentación tipo faveolada en la región posterolateral, sin 172 

espinas laterales y un par de pequeñas setas anterodorsales, la longitud de la espina rostral 173 

es aproximadamente dos veces más larga que la espina dorsal (Fig. 1D). 174 

Anténula: Unirrámea, provista de dos estetascos y dos setas terminales de longitud 175 

similar (Fig. 1B). 176 

Antena: Constituida por un protopodito alargado con dos hileras de espinas en el margen 177 

ventral; exópodo reducido con dos setas largas apicales y dos espinas cortas (Fig. 1C). 178 

Mandíbula: Robusta y sin palpo mandibular (Fig. 1A). 179 
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Maxílula: Endito coxal con tres setas plumosas y dos simples una en el margen distal; 180 

Endito basal con tres setas simples delgadas y dos setas plumosas robustas; endópodo con 181 

cuatro setas distales (Fig. 1F). 182 

Maxila: Endito coxal bilobulado con seis setas simples; endito basal con ocho setas 183 

ligeramente plumosas; endópodo con tres setas dispuestas en fórmula 2+1; escafognatito 184 

con cuatro setas plumosas y un proceso posterior plumoso (Fig. 1G). 185 

Maxilípedo I: Basipodito con ocho setas simples (2+2+2+2) sobre el margen ventral y 186 

un mechón de setas en la parte proximal dorsal; endópodo pentasegmentado con once 187 

setas (1,2,1,2,5); exópodo bisegmentado con tres setas natatorias apicales (Fig. 1I). 188 

Maxilípedo II: Basipodito con cuatro setas simples (1+1+1+1) en el margen ventral; 189 

endópodo trisegmentado con cinco setas terminales, una de ellas denticulada; exópodo 190 

con tres setas natatorias (Fig. 1H). 191 

Abdomen: Compuesto por cinco somitos. El segundo somito presenta un par de espinas 192 

dirigidas anteriormente; mientras que, el tercer somito presenta un par de espinas dirigidas 193 

orientadas posteriormente (Fig. 1E). 194 

Telson: Bifurcado simple sin espinas externas, con seis setas plumosas internas (3+3), 195 

separadas por una muesca convexa. 196 

 197 

 198 
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 199 

Figura 1. Petruca panamensis Stimpson, 1859; A, Mandíbula (Escala = 0.01 mm); B, 200 
Antenula (Escala = 0.01); C, Antena (Escala = 0.01 mm); D, Zoea I (Escala = 0.1 mm); 201 
E, Abdomen (Escala = 0.08 mm); F, Maxílula (0.01 mm); G, Maxila (0.01 mm); I, 202 
Maxilípedo I (0.1 mm); J, Maxilípedo II (0.1 mm). 203 
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La Zoea I de P. panamensis comparte numerosos caracteres morfológicos con las especies 204 

del género Minuca (Tabla 2). Las mayores similitudes se observaron en la maxílula y la 205 

maxila, cuyos patrones de setación fueron prácticamente iguales entre las especies 206 

comparadas. Del mismo modo, la fórmula setal del maxilípedo II y las setas internas del 207 

telson mostraron escasa variación, evidenciando una alta conservación de estos caracteres 208 

durante los primeros estadios larvales.  209 

A pesar de esta similitud general, P. panamensis presentó diferencias en estructuras 210 

potencialmente diagnósticas. Destacan la fórmula setal del endito basal (2+2+2+2) y del 211 

endópodo (1,2,1,2,5) del primer maxilípedo, así como la fórmula 0,0,4 del endópodo del 212 

segundo maxilípedo, las cuales difieren de las registradas para la mayoría de las especies 213 

de Minuca. Además, la presencia de dos setas dorsales en el caparazón solo fue 214 

compartida con M. rapax. En conjunto, estos resultados sugieren que los maxilípedos 215 

constituyen las estructuras más útiles para distinguir la Zoea I de P. panamensis de las 216 

especies del género Minuca. 217 

Tabla 2. Comparación de los caracteres importantes de primer estadio de Petruca  218 

panamensis con especies del género Minuca, M. burguesi (Rieger, 1998); M. mordax 219 

(Rieger, 1997); M. vocator (Rieger, 1999); M. rapax (de Souza et al., 2013).  220 

  P. panamensis M. burguesi M. mordax M. vocator M. rapax 
Caparazón (mm)   

 
 

LC 0,37 - - - - 
Setas dorsales 2 0 0 0 2 
Anténula    

 
 

Estetascos 2 2 (3) 3(4) 2 2 
Setas 2 1 0-2 1-2 2 
Antena (s)    

 
 

Exópodo 2 3 3 2 3 
Maxílula (s)    

 
 

Endíto coxal 5 5 5 5 5 
Endíto basal 5 5 5 5 5 
Endópodo 4 4 4 4 4 
Maxíla (s)    

 
 

Endíto coxal 6 6 7(6) 6 7 
Endíto basal 8 8 9 9 9 
Endópodo 3 3 3 3 3 
Escafonagtito 4 4 4 4 4 
Maxilípedo I (s) 
Endito basal 2+2+2+2 2+3+2+2 9 2+2+3+2 2+2+3+2 
Endópodo 1,2,1,2,5 2,2,1,2,5 2,2,1,2,5 2,2,1,2,5 2,2,1,2,5 
Maxilípedo II (s) 
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  P. panamensis M. burguesi M. mordax M. vocator M. rapax 
Endito basal 1+1+1+1 1+1+1+1 1+1+1+1 1+1+1+1 1+1+1+1 
Endópodo 0,0,4 0,0,5 0,0,5 0,0,5 0,0,5 
Telson    

 
 

Espinas externas - - - - + 
Setas internas 3+3 3+3 3+3 3+3 3+3 

 221 

Debido a que P. panamensis fue previamente incluida dentro de Leptuca, se compararon 222 

los caracteres de la Zoea I con las especies de este género disponibles en la literatura 223 

(Tabla 3). La comparación mostró una elevada similitud en varios caracteres, 224 

particularmente con L. cumulanta, que comparte la mayoría de los patrones de setación 225 

de la anténula, antena, maxílula y telson. Asimismo, la presencia de dos setas dorsales en 226 

el caparazón fue compartida con L. cumulanta y L. thayeri.  227 

No obstante, P. panamensis presentó diferencias en la fórmula setal de los maxilípedos, 228 

especialmente en el endópodo de los maxilípedos I y II. Por otra parte, la ausencia de 229 

espinas externas en el telson coincidió únicamente con L. cumulanta y L. leptodactyla. 230 

En conjunto, los resultados evidencian que la Zoea I de P. panamensis comparte 231 

caracteres con varias especies de Leptuca, pero no presenta una afinidad exclusiva con 232 

ninguna de ellas, lo que sugiere una alta conservación de los rasgos larvales dentro de la 233 

familia Ocypodidae (Tabla 3) 234 

Tabla 3. Comparación de los caracteres importantes del primer estadio de Petruca  235 

panamensis con especies del género Leptuca, L. cumulanta (Rosário et al., 2021); L. 236 

uruguayensis (Rieger, 1996); L. thayeri (de Souza et al., 2013); L. leptodactyla (Rosário 237 

et al., 2021). 238 

  
P. panamensis L. cumulanta  L. uruguayensis  L. thayeri  L. leptodactyla  

Caparazón (mm)   
 

 
LC 0,37 0,4 - - - 
Setas dorsales 2 2 0 2 0 
Anténula    

 
 

Estetascos 2 2 3 2 3 
Setas 2 2 1 2 1 
Antena (s)    

 
 

Exópodo 2 2 2 2 0 
Maxílula (s)    

 
 

Endíto coxal 5 5 5 5 6 
Endíto basal 5 5 5 5 5 
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Endópodo 4 4 4 4 5 
Maxíla (s)    

 
 

Endíto coxal 6 6 6 7 8 
Endíto basal 8 9 9 9 9 
Endópodo 3 3 3 3 4 
Escafonagtito 4 4 4 4 4 
Maxilípedo I (s)   

 
 

Endito basal 2+2+2+2 2+2+3+2 9 2+2+3+2 0 
Endópodo 1,2,1,2,5 2,2,1,2,5 2,2,1,2,5 0,1,1,2,4 1,2,1,2,5 
Maxilípedo II (s)   

 
 

Endito basal 1+1+1+1 1+1+1+1 1+1+1+1 1+1+1+1 1+1+1+1 
Endópodo 0,0,4 0,0,5 0,0,5 0,0,5 0,1,5 
Telson    

 
 

Espinas externas - - 2 2 - 
Setas internas 3+3 3+3 3+3 3+3 3+3 

 239 

El análisis de agrupamiento mostró dos grupos principales y una especie aislada (Fig. 2). 240 

El primer grupo estuvo conformado por M. rapax, L. thayeri, L. cumulanta y P. 241 

panamensis, mientras que el segundo agrupó a M. burguesi, M. vocator, M. mordax y L. 242 

uruguayensis. Por su parte, L. leptodactyla se mantuvo como una unidad aislada debido 243 

a su mayor diferenciación morfológica con respecto a las demás especies evaluadas. 244 

La agrupación de P. panamensis con especies pertenecientes tanto a Minuca como a 245 

Leptuca indica que las similitudes morfológicas durante la Zoea I no siguen estrictamente 246 

los límites taxonómicos reconocidos para los adultos. En particular, la proximidad con M. 247 

rapax, L. thayeri y L. cumulanta sugiere que estas especies comparten un mayor número 248 

de caracteres larvales, especialmente en la setación de los apéndices cefálicos y 249 

maxilípedos. Estos resultados evidencian una marcada conservación de los rasgos 250 

morfológicos durante las primeras etapas de desarrollo dentro de la familia Ocypodidae 251 

y respaldan la idea de que la identificación de las larvas debe basarse en combinaciones 252 

de caracteres más que en un único rasgo diagnóstico. 253 
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 254 

Figura 2. Dendrograma de similitud morfológica del primer estadio larval de Petruca  255 

panamensis y especies descritas de los géneros Minuca y Leptuca. Especies: L. 256 

leptodactyla (LELE), L. thayeri (LETH), L. cumulanta (LECU), L. uruguayensis 257 

(LERU), M. rapax (MIRA), M. burguesi (MIBU), M. vocator (MIVO), M. mordax 258 

(MIMO), P. panamensis (PEPA). 259 

 260 

DISCUSIÓN 261 

El estudio de la morfología larval de braquiuros es útil para detectar patrones de 262 

reproducción, reclutamiento, dispersión y aspectos evolutivos de las especies (Pontón-263 

Cevallos et al., 2021; Charles et al., 2024). Por ello, una descripción larval detallada 264 

permite la identificación de las especies en muestras de zooplancton (Clark et al., 1998). 265 

Wear & Fielder (1985) plantearon que las larvas de Ocypodidae carecían de caracteres 266 

suficientemente conservados para permitir su identificación taxonómica. Sin embargo, 267 

estudios posteriores demostraron que algunos rasgos morfológicos pueden ser útiles para 268 

reconocer a este grupo, tales como una espina rostral y una espina dorsal de longitud 269 

similar, acompañadas de espinas laterales cortas en el caparazón (Medellín-Mora et al., 270 

2009). De manera complementaria, Koettker et al. (2012) utilizaron combinaciones de 271 

caracteres morfológicos, especialmente los patrones de setación de la maxílula y la 272 



 

13 
 

maxila, para reconocer a los integrantes de Ocypodoidea, evidenciando que la 273 

identificación de estos organismos debe basarse en conjuntos de caracteres y no en un 274 

único rasgo diagnóstico. 275 

La descripción de la Zoea I de P. panamensis permitió reconocer tanto caracteres 276 

compartidos con otras especies de Ocypodidae como rasgos potencialmente diagnósticos. 277 

Entre estos últimos destacan la presencia de dos setas dorsales en el caparazón, la fórmula 278 

setal de los maxilípedos y la ornamentación faveolada de la región posterolateral del 279 

caparazón. Asimismo, la espina rostral presentó una longitud aproximadamente dos veces 280 

mayor que la espina dorsal, condición que no suele ser cuantificada en otras descripciones 281 

larvales de cangrejos violinistas, dificultando establecer si se trata de un carácter propio 282 

del género Petruca o de una condición compartida con otros taxones. Estas características 283 

resaltan la importancia de las descripciones larvales detalladas, ya que pueden revelar 284 

rasgos diagnósticos que no son evidentes al comparar exclusivamente los adultos. 285 

La ornamentación faveolada observada en la región posterolateral del caparazón 286 

constituye uno de los caracteres más llamativos de la Zoea I de P. panamensis. Este rasgo 287 

no ha sido reportado previamente en larvas de cangrejos violinistas, aunque estructuras 288 

similares han sido ilustradas en larvas del género Ocypode, donde han demostrado 289 

utilidad para diferenciar especies (Jiang et al., 2014). Aunque se requieren descripciones 290 

adicionales para evaluar su distribución dentro de Ocypodidae, la presencia de esta 291 

ornamentación sugiere que podría representar un carácter de interés taxonómico para 292 

distinguir a P. panamensis de especies pertenecientes a Minuca y Leptuca. 293 

La comparación con especies del género Minuca, al cual P. panamensis estuvo 294 

previamente asignada, reveló una elevada similitud en las piezas bucales, particularmente 295 

en la maxílula, la maxila y el segundo maxilípedo. Esta coincidencia sugiere una 296 

conservación de los caracteres asociados a la alimentación durante los primeros estadios 297 

larvales. Sin embargo, P. panamensis difirió en la fórmula setal de los maxilípedos y en 298 

la presencia de dos setas dorsales en el caparazón, carácter compartido únicamente con 299 

M. rapax. En conjunto, estos resultados indican que la identificación de P. panamensis no 300 

depende de un único carácter, sino de una combinación de rasgos presentes 301 

principalmente en los maxilípedos y otras estructuras cefálicas. 302 

Resulta especialmente relevante que P. panamensis también comparta numerosos 303 

caracteres con especies de Leptuca, género en el que fue incluida antes del 304 
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reconocimiento de Petruca. La mayor similitud se observó con L. cumulanta, cuyas larvas 305 

coinciden en gran parte de los patrones de setación evaluados. No obstante, las diferencias 306 

registradas en la maxila, el primer maxilípedo y el endópodo del segundo maxilípedo 307 

permitieron separar consistentemente a P. panamensis. La presencia de caracteres 308 

compartidos entre estos géneros sugiere que parte de la morfología larval ha permanecido 309 

conservada a lo largo de la historia evolutiva de Ocypodidae. La similitud observada en 310 

estructuras relacionadas con la alimentación y locomoción larval podría reflejar 311 

restricciones funcionales compartidas durante el desarrollo temprano, favoreciendo la 312 

conservación de estos caracteres entre géneros actualmente reconocidos como distintos. 313 

Los resultados del análisis de similitud respaldan esta interpretación. El dendrograma no 314 

recuperó agrupaciones que correspondan estrictamente a los géneros actualmente 315 

reconocidos, ya que P. panamensis se agrupó junto con especies de Minuca y Leptuca. 316 

Esta falta de correspondencia entre los grupos larvales y la clasificación de los adultos 317 

sugiere que muchos caracteres de las primeras etapas de desarrollo presentan una fuerte 318 

conservación evolutiva dentro de Ocypodidae. Dicha conservación podría estar asociada 319 

a restricciones del desarrollo y a presiones selectivas compartidas durante la fase 320 

planctónica, lo que favorecería la persistencia de estructuras similares incluso entre 321 

géneros actualmente reconocidos como distintos. 322 

Sin embargo, estos patrones deben interpretarse como relaciones de similitud morfológica 323 

y no como evidencia filogenética, dado que el análisis se basó únicamente en caracteres 324 

larvales y en un número limitado de especies comparadas. Aun así, los resultados destacan 325 

el valor de las descripciones larvales para comprender la diversidad morfológica de 326 

Ocypodidae, mejorar la identificación de las larvas presentes en el zooplancton y aportar 327 

evidencia complementaria para la delimitación taxonómica de sus especies. 328 

La descripción de la Zoea I de P. panamensis constituye un aporte al conocimiento de las 329 

etapas tempranas de desarrollo de los braquiuros de la familia Ocypodidae en el Pacífico 330 

Oriental Tropical. El conjunto de caracteres morfológicos descritos permite diferenciar 331 

esta especie de otras larvas presentes en el zooplancton marino. Asimismo, la 332 

comparación con especies de los géneros Minuca y Leptuca evidenció la presencia de 333 

numerosos caracteres compartidos, lo que refleja una marcada conservación de rasgos 334 

larvales dentro de Ocypodidae. Aunque se identificaron caracteres útiles para reconocer 335 

la Zoea I de P. panamensis, los caracteres diferenciales observados parecen ser específicos 336 
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de la especie estudiada y no suficientes para sustentar una separación morfológica clara 337 

del género Petruca de los demás géneros evaluados. 338 

Los patrones de similitud observados sugieren que las diferencias taxonómicas 339 

reconocidas en los adultos no se expresan claramente durante el primer estadio larval. 340 

Esto resalta la importancia de emplear combinaciones de caracteres morfológicos para la 341 

identificación de larvas de braquiuros, en lugar de depender de rasgos aislados. 342 

La falta de estandarización en la descripción de fórmulas setales y caracteres 343 

morfométricos dificulta las comparaciones entre especies. Por ello, resulta necesaria la 344 

revisión y, en algunos casos, la redescripción de zoeas descritas previamente bajo criterios 345 

estandarizados, con el fin de fortalecer futuros análisis comparativos y mejorar la 346 

interpretación de los patrones morfológicos dentro de Ocypodidae. 347 
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