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 31 

ABSTRACT 32 

Sandy beaches provide recreational and tourism services and offer coastal 33 

protection, in addition to serving as the habitat of the ghost crab Ocypode 34 



 

 

gaudichaudii H. Milne Edwards & Lucas, 1843, where its populations may be 35 

affected by human activities. In this regard, the population density and structure 36 

of O. gaudichaudii were assessed on four beaches in the province of Guayas, 37 

Ecuador, during May–June 2025, using the quadrat method to count burrows and 38 

measure burrow entrance diameter (BED) as an indirect estimator of the crab’s 39 

body size; a total of 832 burrows were evaluated. The results showed that 40 

Engabao was the beach with the highest number of organisms and the greatest 41 

variability in burrow opening diameter, suggesting a more representative and 42 

abundant population structure compared to the others. This study is a first step 43 

toward future assessments of the ecological status of the sandy beaches of the 44 

Ecuadorian mainland. 45 
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 47 

RESUMEN 48 

Las playas arenosas ofrecen servicios de recreación, turismo y protección 49 

costera, además de ser el hábitat del cangrejo fantasma Ocypode gaudichaudii 50 

H. Milne Edwards & Lucas, 1843, donde sus poblaciones pueden verse 51 

afectadas por actividades antropogénicas. En este sentido, se evaluó la 52 

densidad y estructura poblacional de O. gaudichaudii en cuatro playas de la 53 

provincia del Guayas, Ecuador en el periodo de mayo-junio del 2025, a través 54 

del método de cuadrantes contando las madrigueras y midiendo el diámetro de 55 

apertura de madrigueras (DAM) como estimador indirecto del tamaño corporal 56 

del cangrejo, en total se evaluaron 832 madrigueras. Los resultaros arrojaron 57 

que Engabao fue la playa con más organismos y mayor variabilidad en el 58 

diámetro de apertura, lo que sugiere una estructura poblacional más 59 

representativa y abundante en comparación con las demás. El presente estudio 60 

es un primer paso para futuras evaluaciones del estado ecológico de las playas 61 

arenosas del continente ecuatoriano. 62 

Palabras clave: Cangrejos fantasmas – Conteo de madrigueras – Evaluación 63 

poblacional  64 
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INTRODUCCIÓN 66 

Las playas arenosas son ecosistemas cruciales que funcionan como barreras 67 

naturales de las costas (Guha et al., 2023), suelen ser áreas de concentración 68 

de basura provenientes de las corrientes marinas y el oleaje (Putri et al., 2024). 69 

Son de interés socioeconómico y turístico cuyas actividades antropogénicas 70 

tienen un impacto negativo al generar desechos y contaminación 71 

(Bakhshianlamouki et al., 2023; Pawar & Telave, 2023) Además, el tránsito de 72 

personas a través de las pisadas compacta la arena alterando a la meiofauna 73 

(Martínez et al., 2020; Sarmento et al., 2011). Estos factores combinados 74 

generan un desequilibrio ecosistémico, impactando a organismos excavadores 75 

como los cangrejos (Shinoda et al., 2019).    76 

Los cangrejos fantasmas del género Ocypode, son comunes en las playas 77 

arenosas (Shih et al., 2016), construyen madrigueras con una profundidad que 78 

varía de 3.3 hasta 37.6 cm de formas variables (Gül, 2022; Ishizaki et al., 2023), 79 

removiendo el sedimento hacia la superficie; se alimentan filtrando la arena 80 

formando pellets que se acumulan alrededor de las madrigueras generando 81 

cambios en la dinámica del sedimento en las playas (bioturbación) modificando 82 

su geomorfología (Robertson & William, 1981; Ocaña et al., 2012;) por tal motivo, 83 

estudiar sus densidades poblacionales puede ser un buen indicador del estado 84 

ecológico de las playas arenosas (Gül & Griffen, 2018; Lucrezi & Schlacher, 85 

2014; Yong et al., 2016). 86 

En Ecuador, Ocypode gaudichaudii H. Milne Edwards & Lucas, 1843 es el 87 

cangrejo fantasma más representativo y ha sido el objeto de estudio en 88 

diferentes playas arenosas del país, todas en la provincia de Manabí (Tumbaco 89 

& Zambrano, 2023). Aunque ha sido reportada en las cinco provincias costeras 90 

de Ecuador según la Global Biodiversity Information Facility (GBIF, 2026) se 91 

desconoce el estado de sus poblaciones en aquellas fuera de Manabí. La 92 

provincia del Guayas recibe una gran afluencia de visitantes por su cercanía con 93 

la ciudad de Guayaquil y este flujo turístico ha generado un incremento en el 94 

desarrollo de las actividades turísticas (Bravo, 2013). Por lo que, conocer la 95 

densidad poblacional de O. gaudichaudii en sus playas es un primer paso para 96 

futuras evaluaciones que ayuden a la toma de decisiones sustentables. Por lo 97 

tanto, el presente estudio pretende estimar la densidad poblacional de O. 98 



 

 

gaudichaudii a partir del conteo de madrigueras en cuatro playas arenosas de la 99 

provincia del Guayas, Ecuador generando así una línea base sobre las 100 

poblaciones de esta especie. 101 

 102 

MATERIALES Y MÉTODOS 103 

La provincia del Guayas presenta un clima tropical seco con una temperatura 104 

que oscila entre 22.26 a 29 °C durante el año; sus playas tienen una extensión 105 

de 14 Km aproximadamente (Sánchez, 2022). Las playas seleccionadas para el 106 

presente estudio fueron: Engabao (2.581598265836N, 80.48867335700E), El 107 

Arenal (2.63002422701N, 80.4484647328E), El Pelado (2.64076682772N, 108 

80.4361197772E) y El Faro (2.681020177244N, 80.3557860125E) todas 109 

ubicadas en el cantón General Villamil Playas. (Fig.1). 110 

 111 

Figura  1. Localización de las áreas de muestreo (Engabao, El Pelado, El Faro 112 

y El Arenal) en la provincia del Guayas, Ecuador. 113 

 114 

Se realizaron dos muestreos por playa en el periodo mayo - junio del 2024, 115 

durante los picos de marea baja. Para estandarizar la metodología, en el 116 



 

 

intermareal de cada playa se estableció un área de 200 m2; se colocaron 12 117 

transeptos perpendiculares a la línea de la costa; en cada transepto se 118 

establecieron alternadamente 5 cuadrantes de 1 m2 c/u, siguiendo el protocolo 119 

de Tumbaco & Zambrano (2023), en total se analizaron 60 cuadrantes por playa 120 

Posteriormente, en cada cuadrante se realizó el conteo y medición del diámetro 121 

de apertura de madrigueras (DAM) con un calibrador digital de 0,1 mm de 122 

precisión, bajo el supuesto de que el diámetro del agujero es proporcional al 123 

tamaño del cangrejo (Quijon et al., 2001).  124 

Se realizaron análisis de estadística descriptiva y se determinaron diferencias 125 

significativas entre playas tanto para el número como la apertura de las 126 

madrigueras por medio del análisis de Kruskall-Wallis; para encontrar las 127 

diferencias especificas se usó la prueba post-hoc de Dunn. Los análisis 128 

estadísticos fueron realizados mediante el software estadístico Past 4.03. 129 

Aspectos éticos: Los autores declaran que no existe conflicto de intereses y no 130 

se incumplieron normas legales para el presente estudio. 131 

 132 

RESULTADOS 133 

Un total de 832 madrigueras fueron contadas entre las cuatro playas, el número 134 

de varió considerablemente entre playas, siendo el Faro y el Arenal quienes 135 

tuvieron valores bajos y similares entre sí por transectos, Engabao con el valor 136 

más alto en promedio de madrigueras (27.58 ± 15.3) seguida del Pelado con una 137 

densidad intermedia entre las playas (Fig.2). El análisis de Kruskal-Wallis mostró 138 

diferencias significativas entre playas con especto al número de madrigueras (H 139 

= 17,35; p = 0,0006) el cual varió, mostrando que en Engabao y el Pelado están 140 

las mayores cifras con una amplia variabilidad. El análisis post hoc, indicó que 141 

no hay diferencias significativas entre El Pelado y El Faro (p < 0,05); mientras 142 

que, entre Engabao y el faro (p =0,001) se encontraron diferencias significativas; 143 

así como en Engabao y El Arenal (p < 0,001). 144 



 

 

145 
Figura 2. Diagrama de cajas mostrando la distribución del número de 146 

madrigueras de O. gaudichaudii por playas de la provincia del Guayas, Ecuador. 147 
La línea transversal representa la mediana; los bigotes el rango de los datos y 148 

los puntos son los outliers. El Arenal   = 1,78; El Pelado   = 3,92; El Faro   = 149 

1,85; Engabao   = 5,52. 150 

 151 

En la playa de Engabao la densidad poblacional fue de 4,60 ± 4,36 ind/m2 152 

superando a las demás, mientras el faro y el Arenal tuvieron valores bajos y 153 

similares (1,54 ± 2,55 y 1,49 ± 1,55 respectivamente) (Fig 3). 154 

 155 

Figura 3. Gráfico de barras, cada barra representa la densidad poblacional 156 

promedio de madrigueras (ind) de O. gaudichaudii en playas arenosas de la 157 

provincia del Guayas, Ecuador. 158 

La prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis también mostró diferencias 159 

significativas entre playas con especto al DAM (H = 125; p = 6,404 E-27). Los 160 

resultados indicaron que, en la playa de Engabao, se encontraron los diámetros 161 
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más grandes con una alta dispersión, El Arenal tiene diámetros intermedios con 162 

algunos valores máximos que llegan a 35 aproximadamente, coincidiendo con 163 

Engabao en presentar una alta variedad del DAM; en El Pelado, hay madrigueras 164 

de menor tamaño y una dispersión moderada en comparación con las otras 165 

playas. Por último, en la playa de El Faro se encontraron dominando las 166 

madrigueras pequeñas con poca dispersión de datos, la presencia de datos 167 

atípicos, indican unos pocos organismos más grandes respecto a la distribución 168 

del DAM frecuentes en cada playa (fig.4) El post-hoc mostró diferencias 169 

significativas en todas las playas según al diámetro de madrigueras lo que indica 170 

que cada playa tiene una distribución de DAM distinta. 171 

 172 

Figura 4. Diagrama de cajas mostrando la distribución del DAM de O. 173 

gaudichaudii en cuatro playas de la provincia del Guayas, Ecuador. La línea 174 

transversal representa la mediana; los bigotes el rango de los datos y los puntos; 175 

los outliers. El Arenal   = 13,69; El Pelado   = 7,87; El Faro   = 7,84; Engabao 176 

  = 24,81 177 

 178 

DISCUSIÓN 179 

La densidad poblacional más alta encontrada en Engabao (4,60 ind/m2) no ha 180 

sido reportada en otros estudios poblacionales de O. gaudichaudii en Ecuador, 181 

Briones & Zambrano (2022) obtuvieron una densidad de 0,36 – 0,48 ind/m2 y 182 

explican que el motivo de las bajas densidades se debe en su mayoría a factores 183 

como actividades antropogénicas, indicando que, a menor actividad humana, 184 
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mayor número de individuos. En este estudio, las cuatro playas no tienen una 185 

fuerte presión antropogénica (i.e. actividades turísticas extremas o tránsito 186 

constante de turistas), eso explicaría que los datos poblacionales son mayores y 187 

da la apertura de que las variaciones poblacionales se debe a otros factores.   188 

Estudios como el de Quijon et al. (2001) mencionan que la abundancia de 189 

madrigueras de O. gaudichaudii es influida por la altura de la línea de residuos y 190 

la pendiente de las zonas de playa. Además, Lucrezi (2015) menciona que las 191 

poblaciones cangrejo fantasma responden a la morfodinámica de las playas, 192 

siendo más numerosas en playas disipativas concordando con Pombo & Turra 193 

(2017) para O. quadrata; estas playas se caracterizan por presentar arena fina y 194 

oleaje de baja energía (Isla et al., 2001), Engabao y El pelado son playas con 195 

estas características bien marcadas, lo que explicaría las altas densidades de 196 

cangrejos. 197 

En cuanto al DAM, Pombo & Turra (2013) mencionan que estimar la densidad 198 

de cangrejos fantasmas por medio de madrigueras tiene complicaciones que 199 

pueden llevar a una estimación sesgada pero que puede ser tratada para 200 

minimizar el error. Schlacher et al. (2016) por su parte, indican que una relación 201 

entre la profundidad y el diámetro de la madriguera son lo adecuado para evaluar 202 

las poblaciones de cangrejos fantasmas; sin embargo, aquello fue una limitante 203 

en el presente estudio. No obstante, bajo el supuesto de que el diámetro de las 204 

madrigueras son el reflejo del tamaño de los cangrejos, tenemos que los 205 

promedios elevados en Engabao indican la presencia de organismos adultos y 206 

de mayor tamaño de O. gaudichaudii, mientras que, la gran cantidad de 207 

diámetros pequeños en El Pelado y el Arenal demuestran el dominio de 208 

organismos juveniles. Así mismo, la alta desviación estándar en Engabao (DE = 209 

14,73) demuestra que en esta playa existe una mayor heterogeneidad en la 210 

estructura poblacional, sugiriendo la presencia de organismos de diferentes 211 

tamaños. 212 

En las demás playas cuyos valores de DAM fueron bajos probablemente se 213 

encuentren poblaciones en recuperación o posibles áreas de reclutamiento, pero 214 

dado a que el periodo de estudio es muy corto, es necesario realizar muestreos 215 

más robustos para confirmarlo. 216 



 

 

Se estimó la densidad poblacional de O. gaudichaudi a través del conteo de 217 

madrigueras en cuatro playas arenosas de la provincia del Guayas, Ecuador. En 218 

Engabao, se encontró la mayor abundancia de madrigueras y un amplio rango 219 

de DAM, evidenciando una heterogeneidad en la estructura poblacional de O. 220 

gaudichaudii, en comparación con las demás playas (El Faro, El Pelado y El 221 

Arenal). Estos resultados aportan una línea base que ayudará al manejo y futuras 222 

evaluaciones de las playas arenosas de la provincia del Guayas y el litoral 223 

continental ecuatoriano. 224 
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