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ABSTRACT 29 

This study describes the axiological model of the technological package as a pre-patentable 30 

foundation of innovation, designed to articulate the value dimensions underpinning validation, 31 

transfer, and potential impact on preventive health. A descriptive, non-experimental study with a 32 
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qualitative–analytical approach was conducted through structured documentary review and 33 

hermeneutic content analysis. The results present a systemic model that integrates ethical, 34 

technical, and social principles, structuring the innovation process from need identification to 35 

product commercialization and maintenance. This framework demonstrates that axiological 36 

coherence provides the technical robustness, sustainability, and social relevance required for 37 

responsible biotechnological innovation. The study concludes that the axiological foundation 38 

enables the transformation of scientific knowledge into pre-patentable value, establishing a 39 

replicable methodological framework for the development of functional bioproducts oriented 40 

toward disease prevention and the strengthening of public health through ethically grounded 41 

technological management. 42 

Keywords: axiological foundation – biotechnological innovation – functional bioproducts – 43 

preventive health – technology transfer 44 

 45 

RESUMEN 46 

El estudio describe el modelo axiológico del paquete tecnológico como base prepatentable de 47 

innovación, orientado a articular las dimensiones de valor que sustentan la validación, transferencia 48 

y potencial impacto en la salud preventiva. Se desarrolló un estudio descriptivo de diseño no 49 

experimental y enfoque cualitativo–analítico, mediante revisión documental y análisis 50 

hermenéutico de contenido. Los resultados presentan un modelo sistémico que integra principios 51 

éticos, técnicos y sociales, estructurando el proceso de innovación desde la identificación de 52 

necesidades hasta la comercialización y mantenimiento del bioproducto. Este enfoque evidencia 53 

que la coherencia axiológica constituye el eje que otorga solidez técnica, sostenibilidad y 54 

pertinencia social a la innovación biotecnológica. Se concluye que el fundamento axiológico 55 

permite transformar el conocimiento científico en valor prepatentable, estableciendo un marco 56 

metodológico replicable para el desarrollo responsable de bioproductos funcionales orientados a la 57 

prevención de enfermedades y al fortalecimiento de la salud pública. 58 

Palabras clave: axiología – bioproductos funcionales – innovación biotecnológica – salud 59 

preventiva – transferencia tecnológica 60 

 61 
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INTRODUCCIÓN 64 

La biotecnología aplicada a la salud se consolida como una de las principales estrategias para 65 

mejorar la calidad de vida humana y enfrentar los desafíos derivados de las enfermedades crónicas 66 

y carenciales (Ansari et al., 2020; Sobti et al., 2025). En este campo, el desarrollo de bioproductos 67 

funcionales adquiere relevancia al incorporar principios activos de origen biológico con 68 

propiedades preventivas que favorecen el equilibrio metabólico y la resiliencia fisiológica 69 

(Starovoitova & Borisova, 2024). La tendencia global hacia una alimentación inteligente y 70 

preventiva impulsa la creación de tecnologías orientadas a la generación de productos con 71 

evidencia científica y valor agregado (Berciano et al., 2022; Neu, 2024). En ese escenario, el diseño 72 

de un paquete tecnológico permite integrar los componentes científicos, técnicos y sociales 73 

necesarios para la validación, estandarización y transferencia de dichos bioproductos (Nivón et al., 74 

2020; Kaity, 2024). 75 

La construcción de paquetes tecnológicos ha sido empleada para transferir conocimiento en campos 76 

como la agrobiotecnología, la farmacología y la ingeniería alimentaria (Ardimento et al., 2009; 77 

Cabrera et al., 2022; Cortés & Pérez, 2024). Investigaciones en Europa y Asia destacan la 78 

importancia de estos paquetes como instrumentos de gestión de la innovación y como medios de 79 

protección de propiedad intelectual mediante modelos prepatentables (Sokolov, 2025).  80 

En América Latina, diversas iniciativas promueven la articulación entre investigación aplicada y 81 

desarrollo tecnológico, aunque pocas abordan la dimensión axiológica que legitima el proceso de 82 

innovación desde la perspectiva del valor social y ético (Fernández & Rodríguez, 2021; Harman et 83 

al., 2023). En el Perú, el desarrollo de bioproductos funcionales se encuentra en una fase de 84 

consolidación, con avances significativos en la identificación de materias primas nativas de alto 85 

potencial bioactivo, pero con limitada sistematización de los fundamentos que justifican su validez 86 

prepatentable (Cádiz et al., 2020; Morales et al., 2025). 87 

La ausencia de una estructura teórica que vincule la axiología tecnológica con la construcción de 88 

paquetes tecnológicos orientados a la innovación preventiva. Si bien existen lineamientos técnicos 89 

para el diseño y la transferencia de tecnología, no se dispone de un marco que integre los valores 90 

científicos, éticos y sociales que sostienen el tránsito desde la investigación hasta la aplicación 91 

prepatentable. Esta falta de integración limita la comprensión del paquete tecnológico como una 92 

unidad de valor que trasciende su componente operativo y se convierte en expresión del 93 

pensamiento científico responsable. 94 
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La concepción de la axiología como principio rector de la innovación, entendida como el conjunto 95 

de valores que otorgan sentido, legitimidad y orientación al desarrollo tecnológico. En el ámbito 96 

biotecnológico, la axiología permite evaluar la pertinencia de los procedimientos, la coherencia 97 

entre los objetivos científicos y las necesidades sociales, así como la sostenibilidad de los 98 

resultados (Szymoniak, 2021; Firsov, 2024). El paquete tecnológico, visto desde esta perspectiva, 99 

representa la materialización de un proceso axiológicamente estructurado que integra 100 

conocimiento, responsabilidad y aplicabilidad. Su análisis como base prepatentable posibilita 101 

identificar las condiciones bajo las cuales un producto o proceso alcanza el grado de madurez 102 

suficiente para constituir un bien de innovación transferible (Flores & Ramírez, 2025). 103 

El objetivo del estudio fue describir el modelo axiológico del paquete tecnológico como base 104 

prepatentable de innovación para la orientación de las relaciones entre sus dimensiones de valor y 105 

los procesos que conducen a la validación, transferencia y potencial impacto en la salud preventiva. 106 

 107 

MATERIALES Y MÉTODOS 108 

El estudio fue de tipo descriptivo y de diseño no experimental. Se aplicó un enfoque cualitativo-109 

analítico, donde el estudio se desarrolló en el Centro de Investigaciones Avanzadas y Formación 110 

Superior en Educación, Salud y Medio Ambiente “AMTAWI”, Perú, durante el periodo 111 

comprendido entre enero y agosto de 2025.  112 

La variable principal, denominada fundamento axiológico del paquete tecnológico, se definió como 113 

el conjunto de principios éticos, técnicos y sociales que guían la conversión del conocimiento 114 

científico en valor innovador (Setiawan et al., 2025). Operativamente, esta variable se expresa en 115 

tres dimensiones analíticas interdependientes: la integridad científica, entendida como la 116 

coherencia entre la generación del conocimiento y los criterios de rigor metodológico; la 117 

pertinencia social, relacionada con la capacidad del desarrollo tecnológico para responder a 118 

necesidades humanas concretas; y la sostenibilidad tecnológica, referida a la responsabilidad 119 

ambiental y continuidad de la innovación biotecnológica. 120 

La variable complementaria, denominada base prepatentable de innovación, se concibió como el 121 

nivel de estructuración tecnológica previo a la solicitud de patente, en el cual se demuestra robustez 122 

funcional, validación técnica y aplicabilidad práctica (Martínez et al., 2024). De forma operacional, 123 

esta variable se analiza a través de indicadores de reproducibilidad, aplicabilidad y coherencia entre 124 

las fases de investigación, desarrollo, validación y transferencia tecnológica. Ambas variables se 125 
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articulan en el modelo a través de las etapas de alineamiento estratégico, robustez técnica, 126 

confiabilidad, flexibilidad, interoperabilidad y escalabilidad, que permiten describir el tránsito del 127 

conocimiento científico hacia la innovación transferible. 128 

Se aplicó el método analítico-sistémico, el cual permitió descomponer y reconstruir los elementos 129 

del proceso tecnológico descrito en la figura, en función de su coherencia axiológica y operativa. 130 

La técnica utilizada es la revisión documental estructurada, basada en el análisis hermenéutico de 131 

contenido, con énfasis en la identificación de relaciones entre principios éticos, requisitos técnicos 132 

y resultados de innovación. El instrumento empleado es una matriz de correspondencia axiológica 133 

y tecnológica, diseñada para vincular los principios de integridad, pertinencia y sostenibilidad con 134 

los componentes del proceso representado: identificación de necesidad y análisis, diseño 135 

conceptual y modelado, desarrollo tecnológico e innovación, validación funcional y pruebas, 136 

documentación y estandarización, capacitación y transferencia tecnológica, y comercialización y 137 

mantenimiento. 138 

Esta metodología permite establecer la trazabilidad del valor ético dentro del ciclo de innovación, 139 

evidenciando cómo la construcción del paquete tecnológico cumple con requisitos de robustez, 140 

confiabilidad, flexibilidad, interoperabilidad y escalabilidad, los cuales determinan su potencial 141 

prepatentable y su contribución efectiva a la salud preventiva. 142 

 143 

Aspectos éticos: El estudio respeta los principios de integridad científica y transparencia 144 

metodológica, en concordancia con los lineamientos del Comité de Ética en Investigación de la 145 

UNESCO (2023). No se utilizaron datos personales ni experimentales, por lo que no se requirió 146 

consentimiento informado. No obstante, la estructura axiológica del modelo incorpora valores de 147 

responsabilidad social, justicia cognitiva y sostenibilidad ambiental como fundamentos éticos 148 

transversales a la biotecnología aplicada a la salud.  149 

 150 

RESULTADOS 151 

La Figura 1 representa la estructura sistémica del modelo de gestión biotecnológica estratégica 152 

(MGBE), donde la innovación y la transferencia tecnológica se configuran como ejes articuladores 153 

del proceso de desarrollo de un paquete tecnológico con valor prepatentable. En la parte superior 154 

izquierda, bajo el dominio de “alineamiento estratégico” y los “requisitos de robustez”, se dispone 155 

una secuencia de tres nodos circulares: identificación de necesidad y análisis, diseño conceptual y 156 
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modelado, y desarrollo tecnológico e innovación. Estas etapas, unidas por flechas rojas, describen 157 

la progresión lógica desde la detección del problema hasta la generación del prototipo, destacando 158 

la naturaleza iterativa del proceso mediante un retorno entre desarrollo y validación que refuerza 159 

la robustez técnica del modelo. 160 

En el centro-izquierda se sitúa un hexágono que simboliza el núcleo de innovación y transferencia 161 

tecnológica, representado como un núcleo de convergencia que radia flujos de conocimiento hacia 162 

los distintos módulos del sistema. Este nodo central cumple una doble función: recibe información 163 

y retroalimentación conceptual de las etapas previas, y coordina las acciones operativas que 164 

permiten la transferencia efectiva. Las líneas discontinuas que lo conectan con los demás módulos 165 

expresan la dinámica bidireccional del flujo de información y la naturaleza adaptativa del modelo. 166 

En el lado derecho del diagrama se observa un bloque vertical que representa la cadena de puesta 167 

en valor del producto tecnológico. Este bloque se estructura en cuatro etapas: validación funcional 168 

y pruebas, documentación y estandarización, capacitación y transferencia tecnológica, y 169 

comercialización y mantenimiento. Cada fase está acompañada de requisitos específicos para la 170 

confiabilidad, flexibilidad, interoperabilidad y escalabilidad que garantizan la transición del 171 

prototipo hacia un producto reproducible, operativo y sostenible.  172 

Desde el punto de vista funcional y axiológico, la figura articula dos tipos de flujos: (1) un flujo 173 

secuencial de desarrollo técnico (identificación → diseño → desarrollo → validación → 174 

documentación → capacitación → comercialización) y (2) un flujo radial de coordinación e 175 

incorporación de valores desde el centro de innovación hacia todas las etapas. La flecha de 176 

retroalimentación entre desarrollo y validación enfatiza la exigencia de robustez y confiabilidad 177 

antes de avanzar. Los requisitos situados en la periferia operativa (confiabilidad, flexibilidad, 178 

interoperabilidad, escalabilidad) conectan de forma explícita las dimensiones técnicas con criterios 179 

de valor que responden a la integridad científica, la pertinencia social y la sostenibilidad 180 

tecnológica del paquete. 181 

 182 

 183 

 184 

 185 

 186 

 187 
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 213 

Figura 1. Modelo sistémico de gestión biotecnológica estratégica para la estructuración 214 
prepatentable de paquetes tecnológicos. 215 

 216 

DISCUSIÓN 217 

Los resultados obtenidos demuestran el cumplimiento de este propósito, ya que se logró estructurar 218 

un modelo sistémico que integra la dimensión ética, técnica y social del conocimiento científico 219 

con los procesos de desarrollo y madurez tecnológica. La Figura 1 representó dicha integración, 220 
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evidenciando la conexión dinámica entre innovación, validación, estandarización y transferencia, 221 

guiadas por principios axiológicos que aseguran coherencia y sostenibilidad del paquete 222 

tecnológico. 223 

El hallazgo principal consistió en la formulación del modelo sistémico de gestión biotecnológica 224 

estratégica para la estructuración prepatentable de paquetes tecnológicos. Este modelo permitió 225 

operacionalizar tres valores centrales: la integridad científica, la pertinencia social y la 226 

sostenibilidad tecnológica, los cuales actúan como criterios de coherencia y legitimidad en las fases 227 

de investigación, desarrollo e innovación. De este modo, el modelo trasciende la noción tradicional 228 

de madurez técnica, incorporando una dimensión ética que regula la validez social del producto 229 

científico. Su naturaleza recursiva garantiza que cada proceso tecnológico se retroalimente de la 230 

validación y la transferencia, fortaleciendo la confiabilidad y la escalabilidad del sistema (Schuelke 231 

& Janczarski, 2019). 232 

En comparación con otros estudios, como los modelos de gestión tecnológica propuestos por la 233 

WIPO (2023) y la OCDE (2022), el modelo propuesto introduce un valor añadido: el tratamiento 234 

axiológico del proceso innovador como condición estructural de la patentabilidad responsable. 235 

Mientras los modelos tradicionales privilegian la eficiencia técnica o la viabilidad comercial, el 236 

enfoque aquí presentado prioriza la armonía entre impacto científico, beneficio social y 237 

sostenibilidad ambiental, consolidando una perspectiva biotecnológica humanista (Timmermans & 238 

Blok, 2021; Sydorov, 2024). 239 

Desde una perspectiva práctica, este modelo puede orientar la formulación de políticas 240 

institucionales para la innovación responsable en salud preventiva, especialmente en centros de 241 

investigación y universidades tecnológicas. Asimismo, puede utilizarse como guía metodológica 242 

para fortalecer la trazabilidad ética en los procesos de transferencia y propiedad intelectual, 243 

contribuyendo a la formación de una cultura de innovación con valor social y base prepatentable 244 

sostenible (Pacifico et al., 2020, Rodríguez, 2022). 245 

Una limitación identificada en el desarrollo de este estudio radica en la ausencia de validación 246 

empírica del modelo axiológico en un contexto de aplicación real. Si bien el análisis teórico y la 247 

representación sistémica del paquete tecnológico permiten comprender las relaciones conceptuales 248 

y operativas entre los componentes, no se ha sometido aún a pruebas experimentales que verifiquen 249 

su eficacia en procesos de transferencia tecnológica concretos. Esta restricción abre la necesidad 250 
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de desarrollar estudios complementarios de tipo validativo o cuasi-experimental, que permitan 251 

contrastar la robustez del modelo frente a escenarios de innovación aplicada en salud preventiva. 252 

El modelo axiológico del paquete tecnológico constituye una base prepatentable sólida para 253 

orientar la innovación biotecnológica con impacto en la salud preventiva. La articulación sistémica 254 

de dimensiones éticas, técnicas y sociales representadas en el modelo descrito evidencia que la 255 

validación, transferencia y escalabilidad de un bioproducto funcional dependen de la coherencia 256 

entre los valores que sustentan su desarrollo y los procesos que garantizan su aplicabilidad y 257 

sostenibilidad. En consecuencia, el fundamento axiológico no solo define la calidad moral y 258 

científica de la innovación, sino que también legitima su valor prepatentable como expresión 259 

integral de gestión responsable del conocimiento biotecnológico. 260 
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