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ABSTRACT
The objective of the study was to describe the frequency of preventive detention criteria and their
interpretation concerning potential environmental justice from substantialist, proceduralist, and

mixed criteria perspectives. The study, with a quantitative approach, analyzed 120 preventive
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detention cases in the Superior Court of Justice of Caiete (2016-2017), Lima, Peru using a
structured questionnaire and SPSS v25 for data analysis. The results indicated that 58.3% of cases
applied substantialist criteria, prioritizing the severity of the crime, while 25% applied proceduralist
criteria, and 16.7% used mixed criteria. Although substantialist criteria ensure environmental
protection, they could compromise rights such as the presumption of innocence. In the discussion,
it is highlighted that the predominance of these criteria could affect the fairness of the judicial
system, suggesting that a balance with proceduralist criteria, as seen in other jurisdictions, improves
justice. It is concluded that judicial practices must be reviewed, operators trained, and guidelines
established that promote proportionality and respect for fundamental rights.

Keywords: conservation — environmental justice — presumption of innocence — preventive

detention — legal proportionality

RESUMEN

El objetivo del estudio fue describir la frecuencia los criterios de prision preventiva y su
interpretacion con la probable justicia ambiental desde los criterios sustancialistas, procesalistas y
mixto. El estudio, de enfoque cuantitativo, analizé 120 casos de prision preventiva en la Corte
Superior de Justicia de Cafiete (2016-2017), Lima, Peru, utilizando un cuestionario estructurado y
SPSS v25 para el analisis de datos. Los resultados indicaron que el 58,3% de los casos aplicaron
criterios sustancialistas, priorizando la gravedad del delito, mientras que el 25% aplico criterios
procesalistas y ‘el 16,7% criterios mixtos. Aunque los criterios sustancialistas aseguran la
proteccion ambiental, podrian’ comprometer derechos como la presuncién de inocencia. En la
discusion, se destaca que el predominio de estos criterios podria afectar la equidad del sistema
judicial, sugiriendo que un equilibrio con criterios procesalistas, como en otras jurisdicciones,
mejora la justicia. Se concluye que es necesario revisar las practicas judiciales, capacitar a los
operadores y establecer guias que promuevan la proporcionalidad y el respeto de los derechos
fundamentales.

Palabras clave: conservacion — justicia ambiental — presuncion de inocencia — prision preventiva,

proporcionalidad legal
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La prision preventiva es una medida cautelar esencial en los sistemas judiciales, cuya correcta
aplicacion resulta critica para equilibrar los derechos individuales con los intereses de la justicia.
Sin embargo, cuando se trata de delitos ambientales, las implicaciones de la prision preventiva
trascienden el ambito juridico (Tacconi et al., 2019). En muchos casos, la detencion de
responsables de actividades ilegales que dafian el medio ambiente, como la mineria ilegal o la
deforestacion, es fundamental para detener dafios irreparables a los ecosistemas. Asi, las decisiones
judiciales en torno a la prision preventiva no solo afectan al imputado, sino que también influyen
directamente en la capacidad del sistema judicial para proteger la biodiversidad y promover la

sostenibilidad ambiental (Langhans et al., 2023).

El debate sobre la prision preventiva.se ha centrado tradicionalmente en la tension entre la
presuncion de inocencia y la necesidad de garantizar el correcto desarrollo del proceso judicial
(Weber et al., 2022). Los estudios tedricos dividen los criterios en dos grandes enfoques:
sustancialistas, que priorizan la gravedad del delito y el impacto en la sociedad, y procesalistas,
que enfatizan el riesgo de fuga o la obstruccion a la justicia. En el ambito de la justicia ambiental,
se plantea un desafio adicional: los dafios al medio ambiente, a menudo irreversibles, pueden
justificar la aplicacion de medidas més estrictas bajo. criterios sustancialistas, pero esto debe

equilibrarse cuidadosamente con los derechos del imputado (Sheriff & Maguire, 2020).

A pesar de la extensa literatura sobre prision preventiva y su aplicacion en casos generales, existe
un vacio significativo en la investigacion sobre como se aplica esta medida cautelar en casos de
criminalidad ambiental. La falta de estudios empiricos que exploren la relacion entre los criterios
judiciales empleados y la eficacia de la justicia ambiental representa un obstaculo para el desarrollo
de politicas judiciales mas eficientes (Kingston et al., 2021). En particular, no se ha analizado con
suficiente profundidad cémo la eleccion entre criterios sustancialistas o procesalistas puede
impactar la proteccion de los ecosistemas y la conservacion de la biodiversidad, aspectos clave

para la sostenibilidad a largo plazo.

Aunque, la aplicacion de la prision preventiva en delitos ambientales, basada en criterios
sustancialistas, podria mejorar la eficacia de la justicia ambiental al prevenir danos ecoldgicos

inmediatos; sin embargo, también se plantea la necesidad de equilibrar estos criterios con los
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derechos procesales del imputado, lo que abre la posibilidad de un enfoque mixto que optimice

tanto la conservacion ambiental como el respeto por las garantias constitucionales.

El objetivo del estudio fue describir la prision preventiva y su interpretacion con la probable justicia

ambiental desde los criterios sustancialistas, procesalistas y mixto.

MATERIALES Y METODOS

El estudio utiliza un disefio descriptivo y analitico con enfoque cuantitativo. Los casos
seleccionados abarcan el periodo comprendido entre enero de 2016 y julio de 2017 en la Corte
Superior de Justicia de Cafiete, Lima, Perti. De una poblacion total'de casos de prision preventiva
durante este periodo, se selecciond una muestra representativa de 120 casos para el andlisis

detallado.

Se evalu6 como instrumento, un cuestionario estructurado para la recoleccion de los datos sobre
los expedientes judiciales, incluyendo variables relacionadas con la naturaleza del delito, el riesgo
de fuga, el peligro de obstruccion y la proporcionalidad de la medida cautelar. El instrumento fue
validado mediante un panel de expertos en derecho penal, quienes revisaron su pertinencia y
claridad en relacion con las variables evaluadas. Asimismo, se realizo una prueba piloto para afinar
las preguntas y asegurar su aplicabilidad. La confiabilidad del cuestionario fue evaluada mediante
el calculo del coeficiente alfa‘'de Cronbach, obteniéndose un valor de 0,82, lo cual indica una

consistencia interna adecuada para las variables analizadas

Para el tratamiento de los datos se utiliz6 el software SPSS v25. Se realizaron andlisis descriptivos
y de frecuencias, enfocandose en la distribucion de los casos, segun los criterios aplicados:

sustancialistas, procesalistas y mixtos (Bojke et al., 2021).

Aspectos éticos: Se garantizo la confidencialidad de los datos y el consentimiento informado de

los participantes, respetando los principios de autonomia y justicia.

RESULTADOS
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La Tabla 1 muestra la distribucién de casos de prision preventiva por criterios aplicados en la corte
superior de justicia de Cafiete, Lima, Peru. Esta tabla refleja la frecuencia absoluta y relativa de los
criterios sustancialistas, procesalistas y mixtos aplicados en los casos de prision preventiva, lo que

proporciona una vision clara de la preferencia por cada enfoque en el periodo analizado.

Tabla 1. Distribucion de casos de prision preventiva por criterios aplicados en la corte superior
de justicia de Canete, Ica.

Criterios aplicados ~ Frecuenciaabsoluta  Frecuencia relativa

(%)

Sustancialistas 70 58,3
Procesalistas 30 25,0
Mixto 20 16,7
Total 120 100

Los criterios aplicados en los casos de prision preventiva pueden tener implicaciones directas en la
justicia ambiental. La prevalencia de criterios sustancialistas, con un 58,3% de los casos, indica
una tendencia a priorizar la gravedad del delito 'y el‘peligro que el imputado representa para la
sociedad, lo que en el ambito de la justicia ambiental podria significar la proteccién inmediata de
ecosistemas en riesgo frente a actividades delictivas como la tala ilegal, la contaminacion o la caza

furtiva.

Por otro lado, solo el 25% de los casos aplicaron criterios procesalistas, que consideran riesgos de
fuga y obstruccion del proceso judicial. En delitos ambientales, la evaluacion del riesgo de que el
imputado eluda la justicia o interfiera con el proceso legal es esencial, ya que muchas veces estas
personas cuentan con recursos o redes que les permiten continuar dafiando el medio ambiente si no
se toman medidas cautelares estrictas. El 16,7% de los casos analizados utilizaron criterios mixtos,
lo que sugiere una combinaciéon de ambos enfoques para equilibrar la gravedad del delito y los
riesgos procesales. En el contexto de la justicia ambiental, esta combinacion resulta critica, ya que
permite garantizar tanto la proteccion de los recursos naturales como el respeto a los derechos

fundamentales del imputado, evitando abusos y asegurando un proceso judicial justo.

El andlisis detallado de los principios constitucionales describe que en varios casos donde se

aplicaron criterios sustancialistas, no se respetaron plenamente los principios de presuncion de
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inocencia y debido proceso. Esto es especialmente evidente en situaciones donde la gravedad del
delito se utilizé como principal argumento para la prision preventiva, sin un analisis exhaustivo de

los riesgos procesales o la proporcionalidad de la medida.

DISCUSION

Los resultados indican una marcada preferencia por los criterios sustancialistas en la aplicacion de
la prision preventiva en la Corte Superior de Justicia de Cafete, lo que puede reflejar una tendencia
a priorizar la seguridad publica sobre los derechosindividuales. Sin embargo, esta preferencia tiene
implicaciones preocupantes, como el posible abuso de poder y la violaciéon de los principios
constitucionales (Dobbie ef al., 2018). La presuncion de inocencia, un derecho fundamental, se ve
comprometida cuando se trata a los imputados como si ya hubiesen sido condenados, algo que va

en contra de la base del sistema judicial democratico (Clemente & Padilla, 2020).

Ademas, la aplicacion’ desproporcionada de criterios  sustancialistas podria contribuir a una
percepcion negativa de la justicia en la sociedad, generando desconfianza en la imparcialidad del
sistema. Esto puede erosionar la legitimidad del poder judicial y afectar la credibilidad de las

instituciones encargadas de impartir justicia (Quong, 2023).

La revision de estudios en otras jurisdicciones sugiere que las reformas en las politicas de prision
preventiva, que equilibran mejor los criterios sustancialistas y procesalistas, han resultado en una
aplicacion mas justa de esta medida cautelar. Por ejemplo, se han implementado guias estrictas
para garantizar que la prision preventiva solo se utilice cuando sea estrictamente necesario y de
manera proporcional a los riesgos que representa el imputado (Dobbie & Yang, 2021). La adopcion
de enfoques similares en el Pert podria contribuir a mejorar la equidad en la aplicacion de la justicia
y reducir las tasas de prision preventiva sin comprometer la seguridad publica (Rendon, 2019).

Se concluye que, existe la necesidad de revisar las practicas judiciales en la Corte Superior de
Justicia de Cafiete para asegurar que la prision preventiva se aplique de manera justa y respetando
los principios constitucionales. Se recomienda implementar capacitaciones para los operadores
judiciales en el manejo equilibrado de los criterios sustancialistas y procesalistas, asi como la

creacion de guias mas estrictas que fomenten la proporcionalidad y la necesidad de la medida



186  cautelar. Asimismo, seria valioso promover una mayor concienciacion sobre los derechos humanos

187 y la presuncion de inocencia, a fin de evitar la vulneracion de derechos fundamentales.
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