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ABSTRACT

Human activity aff ects ecosystems; therefore, the search for comprehensive actions such as ecological restoration to 
achieve the Sustainable Development Goals continues to be a necessity. However, a fi rst unfavorable scenario for 
ecological restoration in various places is socio-environmental confl icts. Th e solution to these problems requires the 
guarantee of intermediate actors. Th e objective was to characterize the mediator of socio-environmental confl icts for 
ecological restoration. In the scientifi c literature, the description of the mediator’s juridical responsibility is limited. Six 
characteristics, seven functions and two objectives to be fulfi lled by the mediator are considered. Among the aspects 
pointed out about ecological restoration, it was indicated that it implies a focus on the provision of ecosystem services 
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and restitution in the face of biodiversity loss. Likewise, the mediator’s communication is an essential key to the 
satisfaction of social needs and economic development based on the rational use of natural resources. It is concluded 
that the mediator represents the third actor during a socio-environmental conflict, but with a neutral position where 
its characteristics, functions and the objectives to be fulfilled allow the dialogue between the parties to guarantee the 
continuity of ecosystem services from ecological restoration.

Keywords: conciliator – ecosystem service – environmental conservation – juridical responsibility 

RESUMEN
La actividad humana afecta los ecosistemas; por ende, la búsqueda de acciones integrales como la restauración ecológica 
para el logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible continúa siendo una necesidad. Sin embargo, un primer 
escenario desfavorable para la restauración ecológica en diversos lugares son los conflictos socioambientales. Para la 
solución ante tal problemática se requiere la garantía de actores intermedios. El objetivo fue caracterizar el mediador ante 
conflictos socioambientales para la restauración ecológica. En la literatura científica es limitada la descripción desde la 
responsabilidad jurídica del mediador. Se consideran seis características, siete funciones y dos objetivos a cumplir para 
el mediador. Entre los aspectos señalados sobre la restauración ecológica se indicó, que implica un enfoque de provisión 
de servicios ecosistémicos y de restitución ante la pérdida de la biodiversidad. Asimismo, la comunicación del mediador 
es una clave esencial hacia la satisfacción de necesidades sociales y el desarrollo económico desde el uso racional de los 
recursos naturales. Se concluye, que el mediador representa el tercer actor durante un conflicto socioambiental, pero de 
posición neutral donde sus características, funciones y los objetivos a cumplir permitan el diálogo entre las partes para 
garantizar, la continuidad de los servicios ecosistémicos desde la restauración ecológica. 
 
Palabras clave: conciliador – conservación ambiental – responsabilidad jurídica – servicio ecosistémico    

El uso sostenible de los ecosistemas es un objetivo de 
desarrollo global de las Naciones Unidas (Buse & Hawkes, 
2015), y ante la inmensa problemática ambiental, la 
restauración ecológica (RE) se muestra como uno de 
los desafíos históricos para la intervención en la gestión 
eficiente de los sistemas ecológicos degradados (Bryan et 
al., 2018; Zhang et al., 2020). A nivel global, en múltiples 
programas de RE consideran un pago compensatorio, 
por parte de los involucrados para que modifiquen sus 
prácticas. Por tanto, el éxito de cualquier programa sobre 
la RE depende de las interacciones entre el ser humano 
y los sistemas ecológicos (Butler et al., 2015). Diversas 
mejoras se consideran en la restauración ecológica como 
son la calidad de agua y el tipo suelo, la protección de 
árboles, el secuestro del carbono, protección de los 
hábitats y la conservación de la biodiversidad (Wang et 
al., 2021; Chen et al., 2022). 

Por ejemplo, la Laguna de Términos ubicada en la ciudad 
del Carmen, Campeche, suroeste de México (Figura 1), 
representa un sistema complejo conformado por lagunas, 
esteros, humedales y ecosistemas terrestres asociados 

(García et al., 2013). Esta laguna es la de mayor extensión 
en México y destaca por su alta biodiversidad, abundancia 
de recursos naturales, algunos de interés comercial (Ayala 
et al., 2003; Flores et al., 2021). Se considera junto a 
los Pantanos de Centla, la unidad ecológica costera más 
importante de Mesoamérica debido a su productividad 
natural. Su biodiversidad está conformada por flora 
y fauna terrestre como acuática. Se puede encontrar 
dunas costeras, pantanos y riparia, selva alta-mediana, 
vegetación secundaria, pastos marinos y bosque de 
mangle. Asimismo, un sistema fluvio-lagunares asociados 
y bocas de conexión al mar. Existen zonas de anidación 
de aves migratorias y tortugas marinas. Igualmente, 
representa un habitat para mamíferos como manatíes y 
delfines (Guevara et al., 2009).
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Figura 1. Unidad ecológica costera de la Laguna de Términos, Carmen, Campeche, México.Figura 1. Unidad ecológica costera de la Laguna de Términos, Carmen, Campeche, México. 

Dada la pérdida de hábitats por contaminación en la 
Laguna de Términos (Echeverría et al., 2019; Borges et al., 
2021), se requiere su RE. Sin embargo, las limitaciones 
de recursos y la propia complejidad social pueden 
influir en tal propósito (Holl, 2017; Meli et al., 2019), e 
incluso que surjan conflictos socioambientales. El difícil 
escenario que se crea obliga la presencia de un agente 
con habilidades prácticas y responsabilidad jurídica para 

establecer un diálogo entre las partes. Esta figura que 
resulta primordial puede ser el mediador. Por cuanto, 
el mediador es aquella persona que orienta y sugiere 
una solución a la problemática causante del conflicto 
socioambiental, pero no todas las personas cumplen con 
este rol. En tal sentido, se considera para el desempeño 
del mediador lo siguiente (Tabla 1):

Tabla 1. Descripción del mediador, según sus características, funciones y objetivos 
en los conflictos socioambientales ante la restauración ecológica.

Denominación Descripción

Características

a)	 Conocimiento crítico, reflexivo y jurídico de la problemática.
b)	 Lenguaje práctico y sencillo.
c)	 Habilidad y destreza educada.
d)	 Imparcialidad entre las partes involucradas del conflicto socioambiental en la 

restauración ecológica. 
e)	 Valorativo de la neutralidad como condición social prioritaria para el 

entendimiento y la solución entre las partes.
f )	 Oportuno ante la ventaja de implementación del diálogo, la convivencia, el 

uso compartido de los recursos, fomento de la paz y la cultura civilizada.

Funciones

a)	 Gestionar la comunicación entre las partes.
b)	 Implicar conciencia de responsabilidad sobre los acuerdos entre las partes. 
c)	 Escuchar de forma activa las opiniones, juicios y/o argumentos entre las partes.
d)	 Reducir las tensiones entre las partes. 
e)	 Abstener la emisión de cualquier resultado del conflicto entre las partes.
f )	 Procurar que la aceptación entre las partes no implique que nuevas 

comunicaciones se establezcan ante un resultado inesperado.
g)	 Generar negociaciones mediante escenarios abiertos y de participación 

colectiva.

Objetivos 
a)	 Lograr un escenario de cordialidad para propuestas de alternativas entre las 

partes.
b)	 Permitir el reconocimiento de beneficios e intereses a corto, mediano y largo 

plazo entre las partes.
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La descripción que se muestra en la Tabla 1, indica 
que la comunicación del mediador ante la presencia 
de conflictos socioambientales es fundamental para 
establecer el diálogo entre las partes. A pesar, que la 
comunicación resulta compleja en condiciones de 
conflictos socioambientales, pero se debe procurar con 
la mayor prontitud una conexión entre las partes porque 
siempre urge restablecer los servicios ecosistémicos. El 
logro del diálogo integra los valores, conocimientos y las 
prácticas (Tedesco et al., 2023).

Un aspecto a considerar para el adecuado diálogo, por 
parte del mediador es reconocer, que la relación entre 
las personas y los recursos naturales se condiciona por el 
propio valor de las personas donde toda información hacia 
la dinámica socioecológica influye en el comportamiento 
humano (Lubchenco et al., 2019), y su toma de decisiones 
(Goggin et al., 2019). Cuando el valor en las personas es 
ausente y las informaciones sobre los bienes y servicios 
resulta limitada o errónea, entonces la probabilidad 
que se produzcan conflictos socioambientales entre las 
partes interesadas siempre será alta (Lithgow et al., 2019; 
Martínez, 2021). 

Asimismo, si las partes interesadas en los servicios 
ecosistémicos perciben perjuicios, sin duda alguna se 
producirá algún conflicto socioambiental. De existir, 
una primera reacción entre las partes interesadas es la 
suspensión de cualquier tipo de comunicación. Por 
cuanto, la conjugación de formas y/o métodos del 
mediador debe ser, la conceptualización del desarrollo 
económico y el beneficio para las partes (Ives et al., 2017). 
Finalmente, el mediador en los conflictos socioambientales 
para la RE debe hacer que la comprensión de los valores, 
la emocionalidad y las experiencias entre las partes 
tienen que superar las desigualdades, ya que la búsqueda 
a cualquier solución sobre la conservación del entorno 
ecológico será lo imprescindible (Cousins, 2021; Kabisch 
et al., 2022).

Algunas preguntas axiológicas del mediador ante conflic-
tos socioambientales para la RE pueden mencionarse:

-	 ¿El valor reflexivo y crítico sobre las opiniones entre 
las partes determina la intervención e implicaciones 
de solución práctica inmediata?

-	 ¿El valor práctico para la RE se sustenta en premisas 
del mediador o premisas creadas desde la controversia 
entre las partes?

-	 ¿Cómo influye en la resolución de conflictos socio-
ambientales la neutralidad mediante la responsabili-
dad jurídica del mediador?

-	 ¿El acuerdo entre las partes que se genera por el 
mediador orienta a la RE?     

La principal limitación del estudio fue la ausencia sobre 
las descripciones del mediador desde un escenario de 
conflicto socioambiental orientado a la RE. 

Se concluye, que el mediador representa el tercer actor 
durante un conflicto socioambiental, pero de posición 
neutral donde sus características, funciones y los objetivos 
a cumplir permitan el diálogo entre las partes para 
garantizar, la continuidad de los servicios ecosistémicos 
desde la RE.

Aspectos éticos: en este estudio la información cumplió 
con el adecuado parafraseo de la literatura científica 
consultada.  
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