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ABSTRACT

The ex situ conservation of wildlife in captivity requires optimal conditions in which they can
develop and reproduce. This paper analyzes the phylogenetic influence on the behavior of fifteen
species of birds in captivity (4ra ararauna, Ara chloropterus, Ara macao, Baryphthengus martii,
Mitu mitu, Ortalis guttata, Penelope albipennis, Phoenicopterus chilensis, Phoenicopterus
ruber, Primolius couloni, Pteroglossus castanotis, Sarcoramphus papa, Spheniscus humboldlti,
Cyanocorax mystacalis and Anas bahamensis) in two zoos in Lima, Peru. For this, ethograms
were developed in "Parque de Las Leyendas" and "Parque Zoologico Huachipa", with 55
behaviors divided into 10 categories being identified, most of which were maintenance (36.4%).
Based on these characters a dendrogram using the software TNT® was performed and it was
determined that the behavior was influenced by the social environment of the birds, but still
identifying certain phylogenetic patterns.

Keywords: behavior — captivity — ex situ conservation — phylogeny

RESUMEN

La conservacion ex situ de fauna silvestre en cautiverio requiere de condiciones Optimas para que
esta pueda desarrollarse y reproducirse. Este trabajo analiza la influencia filogenética en el
comportamiento de quince especies de aves en cautiverio (Ara ararauna, Ara chloropterus, Ara
macao, Baryphthengus martii, Mitu mitu, Ortalis guttata, Penelope albipennis, Phoenicopterus
chilensis, Phoenicopterus ruber, Primolius couloni, Pteroglossus castanotis, Sarcoramphus
papa, Spheniscus humboldti, Cyanocorax mystacalis y Anas bahamensis) en dos zoologicos de
Lima, Peru. Para ello se elaboraron etogramas en los Zooldgicos “Parque de las Leyendas” y
“Parque Zoologico Huachipa”. Se encontraron 55 comportamientos divididos en 10 categorias,
de los cuales la mayoria resultd ser de manutencion (36,4%). En base a estos caracteres se realizo
un dendrograma usando el software TNT® determinidndose que el comportamiento estuvo
influenciado por el entorno social de las aves, pero identificindose aun ciertos patrones
filogenéticos.

Palabras clave: cautiverio — comportamiento — Conservacion ex situ — filogenia
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INTRODUCCION

La conservacion ex sifu de la biodiversidad
requiere que las poblaciones criadas en
cautiverio sean en un numero considerable
para prevenir la endogamia y que sean capaces
de reproducirse (Serna & Diaz 2011,
Witzenberger & Hochkirch 2011). Sin
embargo, lograr poblaciones autosostenibles
es una de las principales dificultades para
muchos planes de crianza en cautiverio debido
a problemas fisiologicos, psicoldgicos o a
requerimientos ambientales, dieta adecuada e
incompatibilidades comportamentales
(Revilla 1998), siendo dichos problemas
reflejados a través de alteraciones de la
conducta de los individuos criados en
cautiverio (Perea et al. 1997), por lo que
conocer los patrones de comportamiento
puede resultar primordial para identificar
situaciones de estrés (Morgan & Tromborg
2007).

Para efectuar actividades de manejo y
conservacion in situ en aves es necesario entre
otros aspectos realizar estudios basicos de
comportamiento o etogramas (Ibafiez &
lannacone 2011) mediante el uso de los
animales en cautiverio. Una de las ventajas de
estos estudios en condiciones ex situ es la
disminucion de conductas anémalas en los
animales ocasionadas por el estrés del
confinamiento o cautiverio (Iannacone et al.
2012), a través del enriquecimiento ambiental,
asemejandose a las condiciones naturales,
adicionando objetos para estimular
comportamientos saludables mejorando su
disposicion de animo, la salud y la psicologia
de los animales en cautiverio (Rivera 2015).

Los etogramas son inventarios de conductas
exhibidas por un animal que se mantiene bajo
observacidon, pudiéndose diferenciar
categorias segun el tipo de comportamiento,
como manutencion, social agonistico, alerta,
locomocion, etc. (Vaz-Ferreira 1984, Cardona
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et al 2004, Oliveira ef al. 2014). Mediante la
aplicacion de dichos inventarios se puede
caracterizar el rasgo de comportamiento de un
animal, definiendo asi sus conductas tipicas y
pudiendo distinguir casos de perturbaciones
ante la alteracion de estas (De Albuquerque &
Codenotti 2006).

Los rasgos de comportamiento se rigen tanto
por bases genéticas como por factores del
entorno ambiental, teniendo una parte
heredable que se puede asociar a la filogenia de
cada especie y otra parte epigenética (Prum
1990, Merilla & Sheldon 2001). La relacion de
ambos componentes se reflejaria en los
caracteres fenotipicos de la etologia de cada
especie, demostrandose casos en que si bien
ambos participan, uno puede influenciar mas
respecto a otro (Lee et al. 1996, Skandrani ef
al. 2016), por lo que saber si dichos caracteres
estan mas influenciados por una base genética
o ambiental ayudaria a entender los patrones
normales de comportamiento y asi usar estos
indicadores para identificar y prevenir
cualquier situacion de estrés que perjudique la
conservacion de la especie.

En el presente trabajo se evalud la influencia de
la filogenia en el comportamiento de 15
especies de aves en condiciones de cautiverio
en dos zooldgicos de Lima, Peru.

MATERIALES Y METODOS

Area de estudio. El area de estudio se localizo
en los dos principales zooldégicos del
departamento de Lima, Peru.

El Parque de Las Leyendas esta ubicado en el
distrito de San Miguel, Lima, Peru. Las
coordenadas de su localizacion son
12°04'02"S 77°05'12"0 y se sitiia a 45msnm.
Abarca un 4rea total de 940000m’. La
temperatura promedio fue de 27°C y una
humedad relativa del 92%. Fue creado el 7 de
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junio de 1981 como el Patronato del Parque de
Las Leyendas (PATPAL) mediante el D.L.
N°146 y dependiente del Ministerio de
Vivienda y Construccion. La ley N°28998
adscribe el PATPAL a la Municipalidad
Metropolitana de Lima. Registra diariamente
una visita promedio de 7397 personas.
Actualmente el zoologico cuenta con 2100
individuos y 205 especies de animales, siendo
541 individuos de aves y 82 especies. El
PATPAL alberga tanto fauna local como
foranea, ademds posee un jardin botanico y
aproximadamente 53 monumentos
arqueologicos.

El Parque Zooldgico Huachipa (PZH) esta
ubicado en el distrito de Ate, Lima, Pera. Se
encuentra en el margen izquierdo del rio
Rimac. Las coordenadas de su localizacidon son
de 12°0'46"S 76°53'41" y se situa a 450msnm.
Abarca un area de 75000m’. La temperatura
promedio fue de 29°C y una humedad relativa
del 80%. El PZH es manejado por la empresa
de Servicio de Agua Potable y Alcantarillado
de Lima (Sedapal) y se inauguré un 23 de
diciembre de 1998. Registra diariamente una
visita promedio de 820 personas. Actualmente
alberga a mas de 2000 especimenes y 199
especies de animales, habiendo 560
ejemplares de aves.

Ambos recintos albergan especies de fauna
local y foranea, asi como flora local y son
instituciones culturales destinadas a la
conservacion de la flora y fauna silvestre,
siendo lugares de recreacion, educacion
ambiental e investigacion para el publico en
general (Collados 1997, de Azevedo 2010,
Montalvo & Montalvo 2012).

Recintos

Parque de las Leyendas (PATPAL):

Ara ararauna (Linnaeus, 1758) y Ara macao
(Linnaeus, 1758). El tamafio de la jaula para
ambas especies fue de aproximadamente
13m’, tenia una forma rectangular, con
enmallado metédlico y el techo cubierto

Phylogeny influence in the behavior of birds

parcialmente con material vegetal seco. El piso
estuvo cubierto de tierra. Dentro de la jaula no
se apreci6 vegetacion abundante, sélo cuatro
ramas largas entrecruzadas entre si, en la cual
se posaban las aves. Los recipientes de
alimento consistieron de dos charolas
rectangulares de aluminio ubicados en la parte
anterior y posterior de la jaula, las cuales
estaban sujetadas por las ramas. Ademas se
observo un bebedero circular de piedra en el
centro del recinto. Se vio un total de seis
individuos de 4. araraunay seis individuos de
A.macao, cadauno en surespectivo recinto.

Mitu mitu (Linnaeus, 1766). El tamafio del
reciento fue de aproximadamente 11m’, el cual
consistio de tres paredes (laterales y trasera) de
concreto, la parte trasera estaba cubierta por un
paisaje artificial pintado que asemejaba su
entorno natural, la parte frontal del reciento
estaba rodeado de vidrio hasta la parte media y
la parte superior con enmallado metalico que
se extendio hasta el techo de la jaula, la cual
estaba cubierta totalmente con material vegetal
seco. El piso estaba cubierto por césped.
Dentro del recinto se apreciaron cinco arbustos
muy ramificados, donde se posaban las aves,
ademas de una cascada artificial ubicada en el
margen derecho posterior del recinto, y cuya
base era una pequefia poza donde se
almacenaba el agua. El recipiente de alimento
consistio de una charola de aluminio circular.
Se vio un total de dos individuos.

Penelope albipennis (Taczanowski, 1878). El
tamafio del reciento fue de aproximadamente
90m’, de forma rectangular, con enmallado
metalico en la parte frontal y lateral, la parte
trasera era un muro de ladrillos y el techo
presentaba una malla mosquitera. El piso
estaba cubierto completamente por césped.
Dentro del recinto se observo cuatro arboles y
arbustos que cubrieron la parte posterior del
lugar, ademas de un ornamento de piedra, cuya
base era un pequefio pozo. El recipiente de
alimento consistia de una charola de aluminio
ubicada sobre las ramas de los arboles. Se vio
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un total de dos individuos.

Sarcoramphus papa (Linnaeus, 1758). El
tamafio de la jaula fue de aproximadamente
20m’y una altura de 10m, tenia una forma casi
cilindrica, que terminaba en un domo.
Presentaba enmallado metalico y un mural de
concreto en la parte posterior, el cual estaba
cubierto por un paisaje artificial pintado que
asemejaba su entorno natural. El piso estaba
cubierto por césped. Dentro del recinto se
observo cinco ramas entrecruzadas, las cuales
estaban sujetas por tres arboles. En la parte
posterior de la jaula se apreciaron plantas
herbaceas. Ademds como ornamento se
observd una cascada artificial ubicada en el
centro de la jaula, cuya base era una pequefia
poza donde se almacenaba el agua. El
recipiente de alimento consistié de una
plataforma de madera ubicada sobre las ramas.
Se vio un total de dos individuos.

Parque zooldgico de Huachipa (PZH):

Ara chloropterus (Gray, 1859), Ara macao
(Linnaeus, 1758) y Anas bahamensis
(Linnaeus, 1758). Las observaciones se
realizaron en el “Bosque de las aves”, cuyo
tamafio fue de aproximadamente 2500m’y con
una altura promedio de 30m. Este recinto
presentaba enmallado metalico, excepto en el
techo, el cual estaba cubierto por una malla
cuadrada de material sintético. Este lugar
simulaba un bosque tropical con una gran
diversidad de especies de flora propias de esta
ecorregion. El piso estaba cubierto de tierra. Se
aprecio una fuente artificial de agua en forma
de cascada, la cual formaba un curso de agua
que recorria la mayor parte del recinto. Los
visitantes podian recorrer el lugar caminando
por estructuras hechas de madera (caminos),
para observar con detenimiento a varias
especies de aves. Los recipientes de alimento
consistieron de charolas metalicas de aluminio
ubicadas en el piso y sobre las ramas de los
arboles. Las aves se encontraban libres dentro
del recinto y estaban en contacto directo no
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solo con otras especies de aves si no con el
publico visitante. Se observd durante todo el
recorrido dos individuos de A4. chloropterus,
cinco A. macao'y seis A. bahamensis.

Baryphthengus martii (Spix, 1824). El tamafio
de la jaula fue de aproximadamente 10m’y se
encontraba revestida con una malla metalica.
El piso estaba cubierto de tierra. En la jaula se
aprecié pequefios arbustos ubicados en la
periferia del recinto. Ademds se observo la
presencia de troncos de arboles dispuestos de
manera horizontal y oblicua. Los recipientes
de alimento consistieron de charolas circulares
de aluminio, las cuales estaban sobre el suelo 'y
los troncos. Los bebederos eran estructuras
circulares de concreto ubicados en el margen
derecho del recinto. Se observd un grupo de
tres individuos.

Ortalis guttata Spix, 1825. El tamafo de la
jaula fue de aproximadamente 18m’ revestida
por una malla metalica. La pared posterior era
de concreto, mientras que las otras paredes de
la jaula eran semiarquedas. El piso estaba
cubierto de tierra. Se observo pequefios arboles
con ramas largas, ademas de un pequefio
estanque artificial y tres refugios en forma de
bidones ubicados en la pared posterior del
recinto. Los recipientes de alimento consistian
de cinco charolas de aluminio sobre las ramas y
dos charolas circulares en el suelo. Se
observaron un total de dos individuos de esta
especie, las cuales convivieron junto con dos
Psittacara mitratus (von Tschudi, 1844), un
Psittacara leucophthalmus (Statius Muller,
1776), dos Psittacara erythrogenys (Lesson,
1844) vy un Psittacara wagleri (Gray, GR,
1845).

Phoenicopterus chilensis Molina, 1782 'y
Phoenicopterus ruber (Linnaeus, 1758). El
tamafio del recinto para ambas especies fue de
aproximadamente 300m’, revestida con una
malla sintética de forma cuadrada que cubre
todas las paredes del recinto. El piso estaba
cubierto casi en su totalidad por césped. Dentro
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del recinto se observd la presencia de arboles y
arbustos dispuestos en el centro y alrededores.
Ademads presentd un estanque de mediano
tamafio ubicado en el margen izquierdo. Los
recipientes de alimento consistieron de seis
comederos circulares de concreto que estaban
ubicados en el margen derecho. Se observé un
grupo aproximado de cincuenta individuos de
Phoenicopterus chilensis y treinta individuos
de Phoenicopterus ruber, cada uno en su
respectivo recinto.

Primolius couloni (Sclater, PL, 1876). El
tamafio del reciento fue de aproximadamente
50m’y se encontraba revestido con una malla
metalica, excepto en la pared posterior y lateral
derecha, las cuales eran de concreto. El piso
estaba cubierto de tierra. Dentro del recinto se
observaron cinco arbustos con largas
ramificaciones entrecruzadas, dos refugios en
forma de bidones ubicados en las esquinas de
la parte posterior del recinto y uno ubicado
sobre una rama. Ademds se observd un
pequefio estanque artificial. Los recipientes de
alimento consistieron de seis charolas de
aluminio dispuestas sobre las ramas y en el
piso. Se observaron un total de trece
individuos de esta especie, las cuales
convivieron junto con un Mitu tuberosum (von
Spix, 1825).

Pteroglossus castanotis (Gould, 1834). El
tamafio de la jaula fue de aproximadamente
16m’ y se encontraba revestida con una malla
metalica, excepto en la pared lateral derecha
que era de concreto. El piso era de cemento. Se
observo escasa vegetacion, que consistio
basicamente de herbaceas. Los recipientes de
alimento consistieron de cuatro charolas de
aluminio ubicadas sobre las ramas y un
bebedero circular de concreto ubicado en el
piso. Se observé un solo ejemplar de esta
especie.

Spheniscus humboldti (Meyen, 1834). Las
observaciones se realizaron en el acuario
Ilamado “Mundo marino” de
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aproximadamente 1500m’. Este recinto no
presento enmallado y se dividi6 en: la zona de
agua, la zona de playa o rocas y la zona de
manejo, ademas contd con ambientes para la
crianza, incubadoras y pozas donde se
realizaban métodos de reproduccion en
cautiverio de esta especie. La zona de agua
tiene aproximadamente 1,80m de profundidad
y 0,40m en las areas cercanas a las playas u
orillas. La zona de playa o rocas tiene la
caracteristica de un farallon o islotes de rocas,
que representaron su habitat natural, tanto en
su conformacion morfolégica como en su
textura. No se encontraron recipientes de
alimentacion. En el recinto se observaron un
grupo de aproximadamente treinta individuos
de esta especie, los cuales convivian junto con
once Ardea alba Linnaeus, 1758, un Pelecanus
thagus Molina, 1782, dos Sula variegata (von
Tschudi, 1843)y dos Leucocarbo bougainvillii
(Lesson, 1837).

Cyanocorax mystacalis (de Sparre, 1835). El
tamafio de la jaula era de aproximadamente
11m’ y se encontraba revestida con una malla
metalica. La pared frontal y las laterales son
semiarqueadas, mientras que la pared posterior
era parcialmente de concreto. El piso era de
cemento. Se observo dos arbustos con largas
ramas entrecruzadas. Los recipientes de
alimento consistieron de cuatro charolas
rectangulares de aluminio sobre las ramas y un
bebedero circular de concreto ubicado en el
piso del recinto. Se observaron cuatro
individuos de esta especie.

Patrones de comportamiento

Se evaluaron un total de 15 especies de aves
(Tabla 1), seleccionandose entre 1 a 4
individuos al azar y sin distincion de sexo para
cada observacion realizada por especie. La
recopilacion de datos observados por cada ave
se hizo mediante la técnica de muestreo
animal-focal (Altmann 1974) y fueron
efectuadas a una distancia promedio de 5m,
con la finalidad de no perturbar el
comportamiento natural del ave.
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Para el registro de los datos se utilizaron
binoculares, libretas de apunte y grabadoras de
voz, ademas de una camara Eos-T5 (EF-S 75-
300 mm f/4-5.6 1II) Canon” para el registro
fotografico y filmacion de los individuos; esto
se hizo con la finalidad de verificar o agregar
en el etograma algin comportamiento que
haya sido pasado por alto (Iannacone et al.
2012).

Los ejemplares seleccionados se estudiaron
por un periodo de 15 a 30 minutos cada uno,
entre las 13:00 — 17:00 h., completando una
hora de observacion por dia. El esfuerzo total
por especie se estimo como el total de horas de
observacion acumuladas (Ver Tabla 1). Estas
observaciones se hicieron entre los afios 2008
y2015. Los comportamientos fueron definidos
en gabinete y agrupados segin diferentes
categorias (Mikich 1999, Prestes 2000, Porto
& Piratelli 2005, Shneider er al. 2006,
Iannacone et al. 2012, Conde-Tinco &
Iannacone 2013, Da Mota ef al. 2013, Oliveira
etal . 2014).

Analisis de datos

La predominancia de cada categoria por
especie se estimo en funcion al esfuerzo de
observacién y a la duracion de las conductas
segun su categoria; y por otro lado, se
identificaron las categorias con mayor niimero
de conductas segun el total observado.

Las conductas registradas se tomaron como un
caracter filogenético y contrastandose por
ausencia y presencia entre las quince especies
de aves en una matriz de datos. Dichos
caracteres no acumulativos se dispusieron de
forma tal que representaran un conjunto
integrado para todos los comportamientos de
las aves observadas, siendo estimado a partir
de este los patrones para cada especie.

El procesamiento de los datos para la
elaboracidon del dendrograma de similaridad
“andlisis de conglomerados” se hizo con ayuda
del software TNT® (“Tree analysis using New
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Technology”, Instituto Miguel Lillo) basado
en el principio de maxima parsimonia (MP) y
algoritmos de busqueda rapida (Goloboff
1999, Nixon 1999). Como criterio de seleccion

se considerd la distancia topoldgica Robinson-
Foulds (RF) (Robinson & Foulds 1981).

RESULTADOS

La Tabla 1 sefala las 15 especies de aves
evaluadas segiin su taxonomia, estado de
conservacion, rol trofico, esfuerzo empleado
en horas de observacion y zooldgico en el cual
serealizd el estudio respectivo.

Se registraron 55 diferentes conductas para las
15 especies de aves evaluadas, siendo
clasificados en 10 categorias segun criterios de
estudios de etologia en aves, describiéndose
cada conducta segun categoria a continuacion:

Manutencion (36,4%):

Limpieza de las plumas del dorso: El ave
voltea la cabeza hacia el dorso y lubrica las
plumas con la cerarecogida de la cola.
Limpieza de las plumas del pecho: El ave
inclina su cabeza en direccion del pecho y
acicala sus plumas con el pico.

Limpieza de las plumas del cuello: El ave se
frota el plumaje del cuello con su pata.
Limpieza de las plumas de las alas: El ave mete
la cabeza debajo de las alas y utiliza el pico
para la limpieza de las plumas de las alas.
Limpieza de las plumas de la axila: Con una de
las alas entreabierta, el ave voltea la cabeza en
direccién a la axila y se rasca con el pico esa
zona.

Limpieza del pico con el substrato: El ave pasa
el pico alternadamente contra el substrato
frotandolo de lado a lado.

Limpieza del pico con la pata: El ave levanta
unapatay se frota el pico con esta.

Limpieza de las plumas de la cola: El ave
acicalalas plumas de su cola.

Estira un ala: El ave extiende solo un ala para
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darse un aireado.

Estira ambas alas: El ave extiende ambas alas
simultdneamente para darse un aireado a las
axilas o a la parte ventral de su cuerpo.
Ereccion de las plumas: El ave se detiene y
eriza sus plumas.

Sacude el cuerpo: El ave da una sacudida
fuerte del cuerpo.

Frotacion de la cabeza con el pecho: El ave
frota su cabeza contra su pecho lateralmente.
Frotacion de la cabeza con el dorso: El ave
gira la cabeza hacia atras y la frota contra el
dorso.

Rascala cabeza con lapata: El ave levantauna
patay serascacon ellala cabeza.

Recojo de cera: El ave recoge cera de su cola
con su pico.

Sacude la cabeza: El ave sacude las plumas de
la cabeza.

Movimiento de la cola: El ave mueve la cola
arriba y abajo parado en el mismo lugar,
acomodando las plumas de su cola.

Levanta una pata: El ave permanece de pie con
una pata levantada.

Acomodo de las alas: El ave da una pequefia
sacudida de su cuerpo para poder acomodar las
plumas de su ala.

Locomocion (20,0%):

Saltar: El ave da pequeflos saltos, en algunas
ocasiones sobre las ramas o el piso.

Correr: Recorre tramos rapidamente a veces
con las alas pegadas a su cuerpo.

Caminar: El ave realiza la caminata en tramos
cortos.

Vuelo corto: El ave realiza un vuelo que dura
poco tiempo para pasar de rama en rama.

Vuelo largo: Vuela de extremo a extremo de la
jaula porun periodo de tiempo mayor.

Mecerse colgado de lareja: El ave se cuelga de
lareja o rama hacia abajo.

Desplazamiento por la reja: El ave dando
pequefios pasos sube por la reja del recinto o
por las ramas.

Girar en el sitio: El ave de pie gira sobre su
sitio.

Busqueda de alimento: El ave se dirige hacia su
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plato de comida para buscar alimento.

Bucear: El ave se introduce en el agua
zambulléndose y bucea rapidamente.

Nadar: El ave nada sobre el agua con una parte
de su cuerpo fuera del agua.

Alerta (3,6%):

Orientar cabeza: El ave sigue con la mirada
atentamente.

Centinela: El ave gira el cuerpo tratando de
cubrir el mayor espacio para estar mas atento
ante cualquier movimiento.

Sonora (5,5%):

Vocalizacion fuerte: Para que no se acerque
ninguna ave, el ave emite un sonido alto.
Vocalizacion débil: El ave cuando estd emite
sonidos bajos, sobre todo al comer.

Grito de aviso: El ave emite sonido por
estimulos externos (cuando se acercan
personas).

Alimentacion (9,1%):

Comer con el cuello hacia abajo: El ave da
picotazos al suelo o a su bandeja de comida en
busca de alimento.

Comer elevando el cuello: El ave recoge el
alimento con su pico y lo ingiere con el cuello
hacia arriba.

Comer con el cuello a media altura: El ave
recoge el alimento con su pico y lo ingiere con
mirando hacia el frente.

Tomar agua: El ave se acerca al bebedero o
fuente de agua y toma agua con su pico.

Comer elevando una pata: El ave encuentra un
trozo de comida y lo sostiene con su pata
mientras lo consume.

Descanso (7,3%):

Parado con el cuello doblado hacia adelante:
El ave se detiene en una rama o en el suelo y
mira adelante.

Derodillas con cuello al dorso: El ave se sienta
sobre las ramas o el suelo, doblando el cuello
hacia atras.

Dormir: El ave se detiene sobre una rama o en
el suelo y cierra sus ojos por un largo periodo
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de tiempo.

Derodillas con cuello doblado hacia adelante:
El ave se sienta sobre las ramas o el suelo
mirando hacia delante.

Reproductivo (1,8%):

Persecucion del macho a la hembra: El ave
macho corre o realiza pequefios vuelos
persiguiendo a lahembra.

Social no agonistico (5,5%):
Agrupamiento-aproximacion: Las aves se
juntan y a veces se acicalan entre ellas.
Separacion: Las aves se dispersan por la jaula
luego de haber estado reunidas.

Jugar con otros individuos: El ave se acerca a
otra chocado sus picos a manera de juego.

Social agonistico (9,1%):

Picotear a otra ave: El ave se acercaaotray le
propicia picotazos.

Movimiento lateral de la cabeza hacia el
contendor: El ave gira violentamente la cabeza
hacia otra ave rival para ahuyentarla.

Bonifaz et al.

Competir por alimento: El ave se acerca con el
cuerpo inclinado hacia abajo y el pico hacia
arriba hacia otra ave que tenga un pedazo de
alimento y se lo arrebata.

Salto intimidador: El ave salta hacia otra de la
misma especie, como ahuyentandola.

Picoteo mutuo con plumas erizadas: El ave
picotea al contendor y viceversa mientras
erizan sus plumas.

Eliminacion (1,8%)

Defecacion: El ave levanta la cola y luego
defeca desde las ramas o de pie en el suelo.

La mayoria de conductas registradas fueron de
la categoria de ‘“Manutencion” (Figura 1),
siendo la categoria mas comun, seguida la
“Locomocion”. Por otro lado, las distintas
conductas para cada ave fueron utilizadas
como caracteres no aditivos para su posterior
analisis, teniendo en consideracion la
estandarizacion del esfuerzo por tiempo, dado
que al incrementarse se puede llegar a registrar
latotalidad de conductas de cada especie.
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Figura 1. Total de conductas registradas segtin categoria de comportamiento para las 15 especies de aves estudiadas condiciones

de cautiverio en dos zoologicos de Lima, Pert.
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Respecto a los caracteres de comportamiento
por especie, 4. ararauna mostrd la mayor
cantidad de comportamientos (n=35), seguido
por otro psitdcido, 4. macao (n=32) y el
pelicano chileno P. chilensis (n=32), y las
demas aves en orden decreciente segun la
cantidad de caracteres registrados: A4.
chloropterus (n=29) P. castanotis (n=25) P.
ruber (n=24) O. guttata (n=22) P. albipennis
(n=19), B. martii (n=17) P. couloni (n=17) S§.
papa (n=17) M. mitu (n=14) S. humboldti
(n=10).

e Arg ararauna (Psittaciformes, Psittacidae)
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Mediante el andlisis de los caracteres de
conductas usando software TNT® (Tree
Analysis using New Technology, Instituto
Miguel Lillo, Argentina) y el método de
Miéxima Parsimonia (MP) se obtuvieron en
total 13 arboles filogenéticos probables, por lo
que se realizd un analisis estadistico mediante
el algoritmo de distancia topologica Robinson-
Foulds (RF), identificando el arbol con la
menor distancia (RF=0,077) y por ende el més
probable (Figura 2).

Cyonocoras mysticalis {Passeriformes, Corvidae)

— Ara macao (Psittaciformes, Psittacidae)
4[(7 Ara choropterus (Psittaciformes, Psittacidas)

Penelope albipennis (Galliformes, Cracidae) )

Pteroglossus castanotis (Picitormes, Ramphastidag)

Ortalis quitata (Galliformes, Cracidae) )

Baryphthengus mortii (Coraciiformes, Momotidae) ]
Phoecnicopterus ruber (Phoenicopteriformes, Phoenicopteridae)
Phoecnicopterus chilensis (Phoenicopteriformes, Phoenicopteridae)
Mt mitw (Galliformes, Cracidae) )

sarcoramphus papa (Falconiformes, Cathartidas

Primofius coulons [ Psittacformes, Psittacidae

Anos bohamensis (Anseriformes, Anatidas)
spheniscus humboldti (Sphenisciformes, Spheniscidae)

Figura 2. Dendrograma de las aves en cautiverio estudiadas en dos zooldgicos de Lima, Pert, evaluadas por comportamiento y
analisis de distancia de Robinson-Foulds usando el software TNT®.

DISCUSION

El Dendrograma obtenido (Figura 2) en base a
los caracteres de comportamientos indicaria
una semejanza de las conductas observadas
entre ciertas especies de aves, sin embargo, en
comparacion con el arbol filogenético (Figura
3) segun el estudio realizado por Hackett ef al.
(2008) se identifico taxones no cercanos que
estarian relacionados por sus caracteres de
comportamientos, como en el caso de O.
guttata (Orden Galliformes) que se ubicaria
como un clado fuera de las Neoaves, pero que
presentaria comportamientos similares a B.
martii (Coraciformes).

Duckworth (2009) menciond que para que un
cambio en el comportamiento pueda influir en
la filogenia es necesario que dicho cambio sea
conservado por varias generaciones a lo largo
del tiempo, permitiendo una modificacién en
el nicho ecoldgico traducida como
especiacidon; por ello, si bien los patrones
normales de comportamiento en aves criadas
en condiciones de cautiverio cambian respecto
a la interaccion con el entorno, estos cambios
temporales no definirian el patrén normal
respecto a las especies, pudiéndose reflejar en
los cambios obtenidos en este estudio al
evaluar filogenéticamente las caracteristicas
comportamentales.
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Psittacidae
Momotidae

{ Rhamphastidae

Cathartidae

Spheniscidae

Phoenicopteridae

Cracidae

Anatidae

Figura 3: Dendrograma de la filogenia de las familias de las 15 especies de aves en cautiverio en dos zoologicos de Lima, Pert.

Un estudio de aves urbanas realizado por
Skandrani ef al. (2016) reflejo que ante un
eventual cambio del entorno estas tienden a
modificar su comportamiento adaptandolo a
las nuevas condiciones, difiriendo del patrén
normal de comportamiento en el ambiente
natural; ello cambiaria las condiciones
observables y haria dificil la apreciacion del
componente filogenético, pudiendo no
observarse relacion alguna debido a que la
influencia del mismo, la cual incluso podria ser
débil (Lee et al. 1996); a pesar de ello, es
posible la caracterizacion etologica para
entender como afecta el ambiente y la filogenia
en cada una de las especies evaluadas en este
trabajo.

Respecto a las “ramas” que mas difirieron de
las otras especies estudiadas, estos resultaron
ser los psitacidos 4. ararauna y A. macao,
mostrando este ultimo comportamientos un
poco mas relacionados al resto de las especies
estudiadas. Uribe (1982) realizé etogramas de
A. ararauna y A. macao en cautiverio en el
Parque Zooldgico de Barcelona, Espaiia,
indicando que ambos psitacidos son especies
simpatricas que se reunen a veces en bandadas
heteroespecificas pero que a su vez poseen
escasas diferencias en la morfologia de su
conducta, mientras que con respecto al aspecto
sociologico, ellos detectaron una tendencia a

los comportamientos cohesivos en A.
ararauna 'y a los comportamientos de
dispersion en A. macao, lo cual de acuerdo a
este trabajo también seria la causa por la cual
ambas especies se encontrarian en distintas
ramas, aunque guardando cierta relacion
filogenética.

Las dos especies de Phoenicopterus
“flamencos” evaluadas (P. ruber y P.
chilensis) mostraron tener caracteristicas de
comportamiento similares, siendo la rama
relacionada filogenéticamente que conservd
sus patrones etologicos como parte de las
caracteristicas heredables de estas especies,
pudiendo esto sugerir que dichas
caracteristicas sean compartidas por esta rama,
y sirviendo de indicadores de comportamiento
normal de los ejemplares. Estudios del
comportamiento de P. chilensis en
condiciones de cautiverio y semi-cautiverio
demuestran que tienden a incrementar su
comportamiento agresivo en la temporada de
reproduccion, especialmente al defender sus
huevos y nidos de otros individuos de la
colonia, mientras que en otras temporadas
tienden a ser mas sociables (Da Mota et al.
2013, Perdue ef al. 2011, Farrell et al. 2000),
siendo estas conductas apreciadas también en
individuos de P. ruber (Hughes et al. 2013). En
base a lo obtenido a este estudio, los
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comportamientos de ambas especies de
flamencos pudieran identificarse con la rama,
siendo una caracteristica propia del mismo y
que estan influenciadas principalmente por las
bases filogenéticas.

Segun Grandin ef al. (1998) existe una
compleja interaccion entre los factores
genéticos y ambientales que determina la
forma en que se comporta un animal, siendo
por ende el entorno en el que vive el animal
capaz de interferir en la conducta. Es por ello
que los comportamientos registrados mediante
estudios observacionales en este trabajo
pueden verse influenciados por el estrés
causado por las condiciones de cautiverioy a la
presencia de visitantes a los Parques
Zooldgicos, pudiendo perturbar las
caracteristicas evaluadas respecto al tiempo
empleado para realizar dichas actividades. Por
lo tanto, este estudio rescata como se
distribuyen las caracteristicas etoldgicas de las
especies de aves evaluadas, y asi poder
identificar cuando los ejemplares se
encuentran sometidos a distintos grados de
estrés.

En conclusién, las aves en cautiverio
mostraron comportamientos de acuerdo a sus
comportamientos sociales (caracteristicas
gregarias o solitarias) y a su filogenia (parte
genéticamente heredable de comportamiento),
por lo que la distribucién obtenida de las
especies en el analisis de similitud reflejaria
como es el grado de relacion de dichos
caracteres segun cada especie, y ademas
resultaria un indicador de las alteraciones de
comportamiento causadas por actividades
antropogénicas. Son necesarios mayores
estudios de especies de aves en cautiverio y por
mayor tiempo de observacidn para poder
esclarecer la naturaleza del comportamiento de
cada especie de ave y en base a ello poder
determinar el grado de estrés al observarse
alteraciones en dichos caracteres.

Phylogeny influence in the behavior of birds
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