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ABSTRACT 

The purpose of study was to combine the hermeneutics of learning 

through practices for university teacher training. The study was 

carried out at the National University ¨San Luis Gonzaga¨ of Ica 

during 2018 where it was considered in the international diploma 

program “Scientific Creativity and Technological Innovation”, 

the training learning of university teachers. Three university 

teachers were selected by means of a random probability 

sampling, giving them the same scientific article for the analysis 

and methodological recognition of six indicators: 1st) selection 

variable, 2nd) research approach, 3rd) type of scientific article 

oriented, 4th) recognition cognitive, 5th) methodological structure 

of interest and 6th) criterion of interpretation and contribution. 

The results were compared to a response key. Then, the level of 

learning was assessed by means of a psycho-labor test of speed 

and a test by scale of understanding. 10 points were assigned 

as the maximum value to each test considering the result to be 

excellent, if the score is in the range of 18 to 20 points. The average 

scores according to the response to the six indicators was 10.66 

points while, for the tests it was 15.16 points. The low score shows 

difficulty in interpreting methodological structures and concepts. 

It is concluded that, university teaching training to be considered 

acceptable must be incorporated permanently, the practical 

interpretation of procedural and conceptual conjugations where 

the analysis and situational assessment of critical judgment in the 

understanding of learning is oriented. 

 
Keywords: Concepts, evaluation, training, interpretation, 

procedures 

 
RESUMEN 

El propósito del estudio fue conjugar la hermenéutica del 

aprendizaje mediante prácticas para la formación docente 

universitaria. El estudio se realizó en la Universidad Nacional 

¨San Luis Gonzaga¨ de Ica durante el 2018 donde se consideró en 

el programa de diplomado internacional ¨Creatividad Científica 

e Innovación Tecnológica¨, el aprendizaje formativo de docentes 

universitarios. Se seleccionó mediante un muestreo probabilístico 

aleatorio, tres docentes universitarios entregándoles un mismo 

artículo científico para el análisis y reconocimiento metodológico 

de seis indicadores: 1ro) variable de selección, 2do) enfoque de 

la investigación, 3ro) tipo de artículo científico orientado, 4to) 

reconocimiento cognoscitivo, 5to) estructura metodológica de 

interés y 6to) criterio de interpretación y aporte. Los resultados se 

compararon con una clave de respuesta. Luego, se evaluó el nivel 

de aprendizaje mediante una prueba psico-laboral de rapidez 

y una prueba por escala de comprensión. Se asignó 10 puntos 

como valor máximo a cada prueba considerándose de excelente 
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el resultado, si la calificación se halla en el rango de 18 a 20 

puntos. El promedio de las calificaciones según la respuesta 

a los seis indicadores fue de 10,66 puntos mientras que, para 

las pruebas fue de 15,16 puntos. La baja puntuación demuestra 

dificultad en la interpretación de estructuras metodológicas 

y de conceptos. Se concluye que, la formación docente 

universitaria para ser considerada como aceptable debe 

incorporarse de forma permanente, la interpretación práctica 

de conjugaciones procedimentales y conceptuales donde se 

oriente el análisis y la valoración situacional de juicio crítico 

en el entendimiento del aprendizaje. 

 
Palabras clave: Conceptos, evaluación, formación, 

interpretación, procedimientos 

 
 

INTRODUCCIÓN 

 
Aunque existe la creencia que el bienestar y la 

diferenciación en la educación como nivel de transmisión 

del aprendizaje debe ser mediante el uso de tecnologías 

de la información y las comunicaciones (Dimitrov, 2016; 

Yilmaz, 2017; Vo et al., 2017), no parece existir duda que 

las prácticas de evaluación formativa (EF) constituye, 

uno de los resultados más significativos en el proceso 

de aprendizaje (Furtak et al., 2008; Suurtamm & Koch, 

2014). 

 
La medición sistemática de la EF provee una 

sumatoria de calificaciones lo cual, garantiza como 

recurso de validez, el desarrollo intelectual de los 

estudiantes, además, de su responsabilidad (Lisle, 2015; 

Yin & Buck, 2015). La EF conduce a la investigación 

formativa siendo fundamental en este proceso, la 

creación de habilidades, el beneficio de la educación, 

la motivación personalizada y el análisis crítico como 

aspectos que fortalecen las capacidades profesionales 

hacia la investigación (Llamas et al., 2013; Tarighat & 

Khodabakhsh, 2016). 

 
En el ámbito de la enseñanza universitaria, los 

cambios o valoraciones hacia resultados sostenibles 

se muestran con el rol de las investigaciones (Too 

& Bajracharya, 2015; Adams et al., 2018) donde las 

decisiones que priman, está bajo la implicación del 

carácter interactivo y no basta que los estudiantes, 

pregunten sobre conceptos y procedimientos (Klug et al., 

2013; Disterheft et al., 2016), la participación ineludible 

de los estudiantes como grupos de interés y donde se 

muestre el enfoque estructural de escenario para que 

se opine según la calidad de la enseñanza (Turan et al., 

2016; Kaiser et al., 2017). 

 
La expresión de impacto en el conocimiento se debe 

a la motivación de los estudiantes (Algodón et al., 2016; 

Ting & Cheng, 2017) quienes responden a los probables 

retos del presente y futuro ejerciendo con calidad, las 

habilidades adquiridas en el proceso de educación 

(Yuan et al., 2013; Buckler & Creech, 2014). A pesar de 

lo descrito, sigue siendo un desafío en la educación, 

el aprendizaje permanente para la formación (Iu et 

al., 2014) así como, la búsqueda e introducción de 

estrategias prácticas innovativas que satisfagan el 

interés diferencial a los enfoques tradicionales (Messum 

et al., 2016; Jackson, 2016). El propósito del estudio fue 

conjugar la hermenéutica del aprendizaje mediante 

prácticas para la formación docente universitaria. 

MATERIALES Y MÉTODOS 

El estudio se realizó en la Universidad Nacional ¨San 

Luis Gonzaga¨ de Ica durante el 2018 donde se consideró 

en el programa de diplomado internacional ¨Creatividad 

Científica e Innovación Tecnológica¨, el aprendizaje 

formativo de docentes universitarios. Se seleccionó 

mediante un muestreo probabilístico aleatorio tres 

docentes universitarios donde se les entregó el mismo 

artículo científico para el análisis y reconocimiento 

metodológico de seis indicadores comparándose sus 

resultados con una clave de respuesta (Tabla 1). 

 

Tabla 1 

Indicador y clave de respuesta / artículo científico de evaluación 
 

Indicador Clave de respuesta 

Variable de selección X, Y, Z 

Enfoque de la investigación Cuantitativo 

Tipo de artículo científico 
orientado 

Original 

Reconocimiento cognoscitivo Epistemología 

Estructura metodológica de 
interés 

Campo o matriz 

Criterio de interpretación y 
aporte 

Utilidad metodológica, 

implicaciones prácticas, valor 

teórico 

 

 
A los cuatro primeros indicadores se les asignó 

tres (03) puntos mientras que cinco (05) puntos se le 

otorgó al último indicador. Luego, se evaluó el nivel de 

aprendizaje mediante la técnica cuantitativa por análisis 

de contenido donde la comprobación de conocimientos 

se realizó con una prueba psico-laboral de rapidez 

basada en dos preguntas y una prueba por escala para la 

comprensión de dos conceptos (Tabla 2). 
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Tabla 2 

Pruebas / docentes universitarios 
 

Prueba psico-laboral de rapidez Prueba por escala 

¿Qué es la toma de decisiones basada en el desarrollo de actitudes y capacidades? Educación sostenible 

¿Qué es la demostración de los resultados en el aprendizaje? Competencia educativa 

 

 
Se asignó 10 puntos como valor máximo a cada 

prueba considerándose de excelente el resultado, si la 

calificación se halla en el rango de 18 a 20 puntos. Se 

utilizó para el tratamiento de los datos el programa 

profesional Statgraphics Centurion 18. La comparación 

de los promedios según los indicadores y las pruebas fue 

mediante el análisis de la varianza factorial donde se 

consideró la prueba Tukey para la homogeneidad entre 

los grupos siendo significativos los resultados con un 

nivel de confianza del 95%. 

 
Dentro de los aspectos éticos en el estudio se consideró 

como derechos: 1ro) la consideración a participar una 

 
vez que se explicó el objetivo; y 2do) la necesidad social 

para comunicarse los resultados pretendidos a publicar. 

Asimismo, existió el deber de, excluir toda posibilidad 

de engaño indebido o la influencia para la participación 

en el estudio. 

RESULTADOS 

 
Aunque se encontró una diferencia estadísticamente 

significativa (F=7,00; p=0,02) la calificación de los tres 

docentes universitarios fue baja (Tabla 3). 

 

Tabla 3 

Puntuación de los indicadores = PI / docente universitario = DU 
 

Indicador DU 1 PI DU 2 PI DU 3 PI 

Variable de selección X, Y 2 Y 1  2 

Enfoque de la 
investigación 

Cuantitativo 3 Cuantitativo 3 Cuantitativo 3 

Tipo de artículo 

científico orientado 
Opinión 0 Original 3 Reporte 0 

Reconocimiento 
cognoscitivo 

Gnoseología 1 Gnoseología 1 Epistemología 3 

Estructura 
metodológica de 

interés 

 
Campo 

 
3 

 
Campo 

 
3 

 
Objeto 

 
0 

Criterio de 
interpretación y 

aporte 

 

Relevancia social 

 

0 

 
Implicaciones 

prácticas 

 

1 

Valor teórico, 

conveniencia, 

implicaciones 

prácticas 

 

3 

  
9 

 
12 

 
11 

Total de puntuación 
Promedio 

10,66 

 
El promedio de la calificación según la prueba psico-laboral de rapidez y la prueba de escala en los docentes 

universitarios fue bajo donde, no hubo diferencias estadísticamente significativas (F=1,75; p=0,25) entre ellos (Tabla 4). 

Tabla 4 

Puntuaciones de las pruebas / docentes universitarios = DU 
 

Pruebas DU 1 DU 2 DU 3 Promedio 

Prueba psico-laboral de rapidez 14 14 15  

15,16 Prueba por escala 16 15 17 

Total 15 14,5 16 
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DISCUSIÓN 

 
En el estudio, el resultado de las prácticas evaluativas 

para la formación de los docentes universitarios 

demuestra que existe dificultad en la hermenéutica del 

aprendizaje donde los promedios de puntuación según 

los indicadores (10,66 puntos) y las pruebas (15,16 puntos) 

fueron bajos, además, de hallarse fuera del intervalo de 

excelencia, el cual se reconoce con calificación entre 18 

y 20 puntos. Fue posible que, tal dificultad se relacionó 

con la propia interpretación situacional de estructuras 

metodológicas y de conceptos. 

 
La evaluación práctica para valorar la formación de 

los docentes universitarios se basó en criterios simples, 

tangibles e inmediatos, ya que considerar el éxito para 

la enseñanza y el aprendizaje igualmente se sustenta 

en modelos creativos (Jahnke et al., 2015; Nissim et al., 

2016). 

Asimismo, Huutoniemi & Tapio (2014) y Lotz et al., 

(2015) indican que desafiar algunos paradigmas actuales 

constituye el reto competitivo para en la formación 

del aprendizaje y en este estudio, la conjugación 

práctica garantiza el reconocimiento ante las posibles 

dificultades en la aprehensión del conocimiento. 

 
La dinámica de evaluación que se presenta en este 

estudio, reconoce que la notoriedad para la mejora del 

aprendizaje durante la formación docente universitaria 

radica en el dominio de conceptos. Solo los resultados en 

el servicio educativo pueden ser significativos cuando 

existe relación con las prácticas del aprendizaje una vez 

que, lo pretendido durante el proceso de enseñanza se 

comprenda (Ali et al., 2016; Hsieh et al., 2017). En caso 

contrario, cuando existe problema en la aplicación del 

aprendizaje, entonces la formación docente universitaria 

adolece se conjugaciones prácticas sistemáticas (Brevik 

et al., 2018). 

 
La principal limitación del estudio fue, el bajo 

número de docentes universitarios seleccionados y no 

considerarse otros tipos de ejercicios prácticos para la 

comprensión de la formación docente universitaria. 

 
Según los resultados de este estudio, se concluye 

que la formación docente universitaria para ser 

considerada como aceptable debe incorporarse de forma 

permanente la interpretación práctica de conjugaciones 

procedimentales y conceptuales (Rittle et al., 2016) donde 

se oriente el análisis y la valoración situacional (Crooks 

& Alibali, 2014) de juicio crítico en el entendimiento del 

aprendizaje (Lombardo et al., 2018; Kamsu et al., 2019). 
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