_ S
Neotrop. Helminthol., 8(1), 2014 (]
© 2014 Asaciacion Peruana de Helmintologia e Invertebrados Afines (APHIA) .
ISSN: 2218-6425 impreso / ISSN: 1995-1043 on line a p hl a

ASOCIACION PERUANADE HELMINTOLOGIA

EINVERTEBRADOS AFINES

ORIGINAL ARTICLE / ARTICULO ORIGINAL

DIOCTOPHYMA RENALE IN DOGS (CANIS FAMILIARIS) IN URUGUAY

DIOCTOPHYMA RENALE EN CANINOS (CANIS FAMILIARIS) DE URUGUAY
Zully Hernandez-Russo', Eduardo Supparo-Rizzardini*, Carmela dos Santos-Nufiez* & Fernando Nan-Monte'

Regional Norte Salto, Universidad de la Republica Oriental del Uruguay
Rivera 1350 Salto, Uruguay, email: zhernan@unorte.edu.uy

Suggested citation: Hernandez-Russo, Z, Supparo-Rizzardini, E, dos Santos-Nufiez, C & Nan-Monte, FN. 2014. Dioctophyma

renale en caninos (Canis familiaris) de Uruguay. Neotropical Helminthology, vol. 8,n°1, jan-jun, pp. 123 - 130.

. Abstract

Adults of Dioctophyma renale (Goeze, 1782) (Nematoda) can affect various domestic and wild
mammals and occasionally humans. At this stage the nematode is found in the right kidney, but
other aberrant locations have been reported. The purpose of this study was to report D. renale
findings in dogs in Uruguay. The nematode was reported in canines with unspecific symptom of
dioctophymaosis and in two west coastal cities over the Uruguay River. We observed moving D.
renale in the abdominal cavity and in the testicular bag when performing an ovariectomy and an
orchiectomy. Parasite identification was based on the morphological characteristics, particularly
size, color, reproductive structures especially in males. Accidental findings when performing
surgical procedures confirm that one of the main forms of diagnosis increase the extra-renal
casuistry. Dioctophymosis in dogs prompts considering preventive measures related to eating
habits and to stimulate a responsible ownership, especially considering the potential risk of
human infection.
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. Resumen

Dioctophyma renale (Goeze, 1782) es un nematodo que en el estadio adulto puede afectar a
diversos mamiferos domésticos y silvestres, y ocasionalmente al hombre. En esta etapa se localiza
preferentemente en el rifién derecho, pero han sido notificadas ubicaciones aberrantes. El
propésito del trabajo fue registrar el hallazgo del parasitismo por D. renale en caninos de Uruguay.
El nematodo se encontr6 en caninos sin sintomatologia especifica de dioctofimosis y
correspondientes a dos ciudades del litoral oeste con costas sobre el rio Uruguay. Las
observaciones de D. renale moviles fueron en la cavidad abdominal y en la bolsa testicular en el
momento que se estaban realizando una ovariectomia y una orquiectomia, respectivamente. La
identificacion de los paréasitos se basd en las caracteristicas morfoldgicas, particularmente
tamarfio, color, estructuras propias del género y en los dos casos correspondieron a ejemplares
machos. Los hallazgos accidentales en el momento de efectuar procedimientos quirdrgicos
confirman una de las principales formas de realizar el diagnostico y a su vez se incrementa la
casuistica de las localizaciones extrarrenales. La dioctofimosis en caninos conduce a considerar
las medidas de prevencion en relacion a los habitos alimenticios y a impulsar una tenencia
responsable, maxime por constituir un potencial riesgo de infeccion del hombre.

Palabras claves: canino - Dioctophyma - localizaciones aberrantes - Uruguay.
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INTRODUCCION

Dioctophyma renale (Goeze, 1782), es un
nematodo de color rojo sangre que se alojaen los
rifiones. El macho de 14 a 45 cm de longitud por
0,3a0,4 cm de didmetro y la hembra de 20 a 103
cm por 0,5a 1,2 cm; se conoce con el nombre de
"gusano gigante del rifion” (Lapage, 1979;
Soulsby, 1987; Pedrassani, 2009). Los
hospedadores definitivos son mamiferos
domesticos y silvestres y los principales
reservorios son el vison, perro, gato, lobo, zorro,
chacal, coati, nutria, zorrino, hurén y
ocasionalmente cerdos, equinos y bovinos
(Acha & Szyfres, 2003; Varzone et al., 2008;
Ribeiroetal., 2009; Verocai etal., 2009; Ishizaki
et al., 2010; Pesenti et al., 2012; Zabott et al.,
2012). En el hombre, hospedador accidental
poco frecuente, se ha encontrado en rifidén y
larvas ectépicas en ndédulos subcutaneos
(Gutierrez et al., 1989; Ignjatovic et al., 2003;
Sardjonoetal., 2008; Lietal., 2010).

El ciclo biolégico es indirecto, el hospedador
definitivo elimina los huevos con la orina que
evolucionan en el agua. El huevo larvado es
ingerido por el hospedador intermediario, un
anélido oligoqueto acuatico (Lumbriculus
variegatus Mueller, 1774), eclosiona y la larva
muda alcanzando el tercer estadio infestante.
Los peces, principalmente de agua dulce y las
ranas pueden ingerir la lombriz y actuar como
hospedadores paraténicos. Los hospedadores
definitivos adquieren la infeccién al ingerir el
hospedador intermediario o paraténico; por este
motivo se le conoce como un pardsito de
especies ictidfagas o piscivoras. La larva penetra
la pared del estmago o duodeno, migra por el
higado y cavidad peritoneal para llegar al rifidn,
preferentemente el derecho, pero algunos
quedan en la cavidad peritoneal (Woodhead,
1950; Hallberg, 1953; Acha & Szyfres, 2003;
Bowman, 2011).

El parasito tiene distribucion mundial con la
posible excepcion de Africa y Oceania. En
América del Sur se han notificado prevalencias
en perros de 37%, pero generalmente la
infeccion es inferior a 1% y las localizadas
extrarrenales (60%) dificultan el diagnostico
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(Acha & Szyfres, 2003). En Brasil se encontrd
en el 0,49% de perros necropsiados. En
Argentina se hallé en el 0,5 al 2,9% de las
necropsias o en laparotomias exploradoras y es
endémico en la region noreste y costa del rio de
La Plata, registrando en caninos prevalencias del
44% (Coppo & Brem, 1983; Kommers et al.,
1999; Gargili et al., 2002; Fiorentini & Negro,
2005. Nakagawa et al., 2007; Burgos &
Radman, 2008). En Uruguay, Bellini & Ferreira
(2001) hallaron en un perro de la ciudad de
Mercedes, Soriano, que murid por insuficiencia
renal, con el rifidn izquierdo hipertrofiado y el
derecho globuloso, blando y al incidir la capsula
seencontréaD. renale.

La dioctofimosis puede cursar en forma
asintomatica al compensar la funcion el rifion
sano o manifestarse por colicos renales,
hematuria, piuria, en caso que el parasito migre
al uréter y uretra bloqueando el flujo de orina
puede sobrevenir la muerte por anuria 'y uremia.
Las localizaciones ectdopicas en higado,
estdbmago, region inguinal, glandula mamaria,
etc. varian el cuadro clinico, asi como el nimero
de ejemplares en un hospedero (Miranda et al.,
1992; Nakagawa et al., 2007; Burgos &
Radman, 2008; Lemos et al., 2010; de Sousa et
al.,2011; Stainkietal., 2011).

El diagndstico se realiza por la presencia del
parésito en actos quirdrgicos y necropsias, por
los huevos en orina (huevo marrén amarillento,
eliptico de 68x44 um, de céscara gruesa rugosay
con tapon bipolar) y a través de técnicas de
imagenes (Wislocki, 1919; Martins, 2007; da
Silveiraetal., 2009; Ferreiraetal., 2010; Lemos
et al., 2010; de Sousa et al., 2011; Zardo et al.,
2012).

El objetivo del trabajo fue registrar el hallazgo
del parasitismo por D. renale en caninos de
Uruguay.

MATERIALES Y METODOS

Area de estudio. El Uruguay se encuentra entre
las coordenadas geograficas 30°-35°S y 53°-
58°W, tiene clima templado con promedios
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anuales de 18°C de temperatura y 1300 mm de
lluviay unared hidrograficadensay ramificada.

Descripcion de los casos. El primer caso fue en
la ciudad de Salto en un canino hembra mestiza
de seis afios de edad y sin alteraciones en el
examen fisico general. El segundo caso fue en la
ciudad de Paysandud en un canino macho mestizo
de un afio de edad con una dermatitis escrotal,
edema y piel lacerada e infectada por exceso de
lamido y sin otros sintomas particulares a
destacar. Las dos ciudades estan ubicadas en el
litoral oeste sobre la margen oriental del rio
Uruguay, limite con la Argentina (Fig. 1). En
ambos casos los animales concurrieron a

i, i

someterse a una esterilizacién quirdrgica y
posteriormente se obtuvo una muestra de orina
por sondaje uretral, la cual fue centrifugada a
1500 rpm por 10 min. La epidemiologia indica
antecedentes de contacto con zonas riberefias y
el macho se encontr6 en las cercanias del rio
Uruguay.

RESULTADOS

Al realizar la ovariectomia se hall6 en cavidad
abdominal un nematodo movil y de forma
similar al efectuar la orquiectomia por la técnica
tradicional a vaginal abierta en la apertura de la

Figura 1. Localizacion geografica de las ciudades de Salto y Paysandu, Uruguay.

[y
N
ol




Dioctophyma renale in dogs

Russoet al.

tinica vaginal parietal. Estos ejemplares se
enviaron al Laboratorio de Parasitologia de la
Facultad de Veterinaria de la Universidad de la
Republica Regional Norte Salto, Uruguay para
su identificacién, que se bas6é en las
caracteristicas morfoldgicas, particularmente
tamafio, color y estructuras propias del género
(Lapage, 1979; Soulsby, 1987). En los dos casos
correspondi6 a D. renale vivos, machos de 20,5
cmy 28,2 cm de longitud, procedente de la perra
y del perro, respectivamente y de
aproximadamente 0,4 cm de didmetro (Fig. 2).

r

La extremidad anterior presenta una boca
pequefia, sin labios, circundada por seis papilas
y en el extremo posterior la caracteristica bolsa
copulatriz campaniforme o en forma de copa,
desprovista de radios y en el centro se abre la
cloacay emerge una espicula Unica de 5 -6 mm
de largo. En cambio, en la hembra la extremidad
caudal es obtusa y el ano terminal. En la
microscopia del sedimento urinario no se
visualizaron huevos de D. renale.

Figura 2. Dioctophyma renale, ejemplar macho recuperado en el acto quirdrgico del canino (A) y extremidad posterior (B)

DISCUSION

Los reportes de D. renale contribuyen a
considerarlo en la fauna parasitaria de los
caninos, principalmente en ecosistemas
riberefios que favorecen la coexistencia de todos
los eslabones del ciclo biolégico. El parasito se
habia registrado en Uruguay posterior a la
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necropsia de un canino muerto por insuficiencia
renal (Bellini & Ferreira, 2001). En estas dos
oportunidades, el curso de la dioctofimosis fue
asintomatico en la hembra y con sintomas
inespecificos que no sugerian la presencia del
nematodo en el perro. Los hallazgos fueron
accidentales en el momento de efectuar
procedimientos quirdrgicos, que junto con la
necropsia son las principales formas de
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diagnostico. Eneste sentido, Pereiraetal. (2006)
encontraron durante una ovariectomia un D.
renale macho de 20 cm en la cavidad abdominal.
La falta de sintomatologia conduce al
subdiagnostico de la afeccion (Amaral et al.,
2008; de Sousaetal., 2011).

Se ubica D. renale en rifiones, uréteres, uretra,
cavidad abdominal, higado, estomago, vejiga,
ovarios, Utero gestante, cavidad torécica,
pericardio, tejido subcutaneo, glandula
mamaria, etc. (Hallberg, 1953; Miranda et al.,
1992; Gargili et al., 2002; Hall et al., 2005;
Lemos et al., 2010; Stainki et al., 2011; da Veiga
etal.,2012; Meyeretal., 2013). El hallazgoen la
cavidad abdominal y en la bolsa testicular
incrementan las localizaciones aberrantes sin
visualizacién de huevos en orina y en cada
animal se observo un solo ejemplar. En cambio,
se han registrado varios ejemplares en un mismo
hospedero (Mirandaetal., 1992; Monteiroetal.,
2002; Lemosetal., 2010).

La dioctofimosis en caninos se vincula a los
habitos alimenticios e indica la ingesta de
hospedadores intermediarios y/o paraténicos
portadores del estadio larvario. La prevencion se
debe orientar a este nivel asi como a impulsar
una tenencia responsable. En este sentido, se ha
comunicado una alta prevalencia del nematodo
en perros callejeros, relacionado a los habitos
incorrectos de alimentacién que conllevan a
ingerir la forma larvaria (Kommers et al., 1999;
Colpo et al., 2007; Martins, 2007). No obstante,
en Uruguay no se han confirmado los
hospedadores intermediarios y paraténicos
involucrados, y si bien estos Gltimos no son
esenciales en la evolucion del parasito,
contribuyen a mantener e incrementar las
posibilidades de infeccion.

Dioctophyma renale se caracteriza por ser
ambiente dependiente, ademas de la
coexistencia de los hospedadores requiere un
medio acuatico a temperatura entre 14 y 30°C
para embrionar los huevos (Kano et al., 2003;
Pedrassani, 2009). El potencial hidrico del pais
favorece el parasitismo y se constata la cercania
de los caninos implicados al rio Uruguay, el cual
desemboca en el rio de la Plata en cuya margen

derecha se han diagnosticado casos de
dioctofimosis en la Argentina (Burgos &
Radman, 2008). Asimismo, el nemétodo fue
visualizado en la ciudad de Uruguayana, Brasil
localizada en las orillas del rio Uruguay al norte
de nuestro pais (Monteiro et al., 2002). En las
margenes del mencionado rio se ubican centros
poblados y ciudades que desarrollan actividades
en este recurso hidrico, como la pesca y la
recreacion. La cultura de compartir estos
ambientes y de ingerir peces y/o ranas
insuficientemente cocidos incrementan la
probabilidad de adquirir la parasitosis. Al
respecto, se han constatado larvas en la
musculatura de peces constituyendo un riesgo
potencial para los consumidores, incluido el
hombre (Kano et al., 2003; Pedrassani, 2009).
Esto conduce a que se consideren las medidas de
prevencion sobretodo en ambientes favorables
para el desarrollo de la dioctofimosis.
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