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ABSTRACT

The aim of the study was to analyze the semantics in the factual interpretation of the concept of
approximate truth of the bioecotoximonitor. The transformation of the biomonitor to the quality of
bioecotoximonitor was considered for analysis, along with the monist, pluralist, and instrumentalist
distinction during bioassessment with the bioecotoximonitor. Five criteria were indicated:
environmental conditions, data interpretation, interpretation consistency, environmental variability
impact, and applicability in bioassessment. The factual interpretation of the bioecotoximonitor,
through five criteria, evaluates the understanding of truth in environmental systems. It emphasizes
the importance of considering environmental conditions and flexible data interpretation. The
structured criteria address from collection to practical application in environmental management,
ensuring the relevance and applicability of the information collected in specific environmental
contexts. It is concluded that semantic criteria structure the factual interpretation of approximate
truth where considering environmental conditions ensures result relevance, and interpretation from
multiple perspectives is crucial for precise understanding.

Keywords: approximate truth — bioecotoximonitor — environmental conditions — environmental

management — factual interpretation

RESUMEN

El objetivo del estudio fue analizar la semantica en la interpretacion factica sobre el concepto de
verdad aproximada del bioecotoximonitor. Se considerd para su analisis, la transformacion del
biomonitor a la calidad de bioecotoximonitor, y la distincion monista, pluralista e instrumentalista
de conexion durante la bioevaluacion con el bioecotoximonitor. Se indicaron cinco criterios:
condiciones ambientales, interpretacion de datos, consistencia de la interpretacion, impacto de la
variabilidad ambiental y la aplicabilidad en la bioevaluacion. La interpretacion factica del
bioecotoximonitor, mediante cinco criterios, evalia la comprension de la verdad en sistemas
ambientales. Destaca la importancia de considerar las condiciones ambientales y la interpretacion

flexible de los datos. Los criterios estructurados abordan desde la recoleccion hasta la aplicacion
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practica en gestion ambiental, asegurando la relevancia y aplicabilidad de la informacion
recopilada en contextos especificos del entorno. Se concluye que, los criterios semanticos
estructuran la interpretacion factica de la verdad aproximada donde considerar, las condiciones
ambientales garantizan la relevancia de los resultados, y la interpretacion desde multiples
perspectivas es crucial para una comprension precisa.

Palabras clave: bioecotoximonitor — condiciones ambientales — gestion ambiental — interpretacion

factica — verdad aproximada

INTRODUCCION

La evaluacion de la calidad de los ecosistemas acuaticos mediante el uso de bioindicadores y
biomonitores es un area de investigacion clave en el campo de la gestion ambiental. Estas
herramientas han demostrado ser fundamentales para comprender la dindmica de los ecosistemas
acuaticos y para identificar posibles impactos negativos causados por actividades humanas (Vadas
et al.,2022; Argota 2023; Argota et al., 2023a; Jannicke et al., 2023).

La transformacion del biomonitor a la calidad de bioecotoximonitor y la distincion entre diferentes
enfoques de bioevaluacién reflejan la evolucion en este campo (Petrocelli et al., 2021; Tesfaye et
al., 2022). A lo largo del tiempo, se avanza hacia enfoques mas integrales y sofisticados para
evaluar la‘salud ambiental de los ecosistemas acuaticos, reconociendo la complejidad y la
interconexion de los sistemas naturales (Argota et al., 2023b).

Los estudios de Odum (1972), Dalzochio et al. (2017), Morales et al. (2019), y Orton et al. (2023),
consideran algunas de las bases para la utilizacion de bioindicadores y biomonitores en la
evaluacion ambiental. Estas investigaciones proporcionan evidencia sélida de la eficacia de estos
organismos como sefializadores de la salud ambiental, respaldando su utilidad en la bioevaluacion
de ecosistemas acuaticos.

La propuesta del término '"bioecotoximonitor" representa un avance significativo en la
conceptualizacion de la evaluacion ambiental. Este término refleja una comprension mas integrada
de la salud de los ecosistemas, que va mas alld de la mera deteccion de cambios biologicos para
incluir aspectos ecotoxicologicos. El bioecotoximonitor representa un enfoque mas completo y
preciso para evaluar la integridad de los ecosistemas acuaticos, lo que refleja la evolucion del

conocimiento cientifico en este campo (Argota et al., 2023b).
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Por tanto, la comunicacion efectiva de los resultados desde la bioevaluacion es fundamental para
la toma de decisiones informadas en la gestion ambiental. Los estudios en este campo resaltan la
importancia de una comunicacion clara y transparente sobre los hallazgos de la bioevaluacion,
asegurando que los responsables de la toma de decisiones tengan acceso a la informacion necesaria
para abordar los problemas ambientales de manera efectiva (Jacks et al., 2021; Bevan, 2022;
Williams & Brown, 2023).

A pesar de los avances en la bioevaluacion, por ejemplo, con peces (Marin ef al., 2023; Nunes et
al., 2023), siguen existiendo desafios importantes que deben abordarse. La falta de protocolos
especificos para la inclusién de ciertos organismos, incluyendo a los peces, en la evaluacion
ambiental sugiere areas de mejora en la metodologia de monitoreo (Argota et al., 2023a).

La busqueda de una comprension mas precisa de los ecosistemas acuaticos implica la
conceptualizacion del bioecotoximonitor y la adaptacion constante de la metodologia de evaluacion
(Parrish et al., 2020; Wulan & Pujiastuti, 2023), ademds, la complejidad inherente a la
bioevaluacion puede dificultar la comunicacion efectiva de los hallazgos, lo que destaca la
necesidad de enfoques multidisciplinarios y una comprension dindmica de la verdad en el ambito
cientifico (Kiatkoski et al., 2022; Leemans & Fortuin, 2023).

En este contexto, todo disefio preciso y adaptable que integre los principios del bioecotoximonitor,
mejoraria la comprension de integracion sobre su verdad. Por consiguiente, el bioecotoximonitor
como un concepto al igual que cualquier otro desde su cardcter dinamico y aproximado, se va
perfeccionando a medida que se avanza en la exploracion y comprension del estado ambiental de
los ecosistemas acudticos (Regoli ef al., 2019; Forio & Goethals, 2020).

El objetivo del estudio fue analizar la semantica en la interpretacion factica sobre el concepto de

verdad aproximada del bioecotoximonitor.

MATERIALES Y METODOS
El estudio se realizé durante cuatro meses. Se consider6 para su analisis, lo reportado por Argota

et al. (2023b), la transformacion del biomonitor a la calidad de bioecotoximonitor (Figura 1).
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Figura 1. Transformacion del biomonitor a la calidad de bioecotoximonitor. Tomado de Argota
etal. (2023b).

De conjunto, se consider6 la distincion monista, pluralista e instrumentalista de conexion durante
la bioevaluacion con el bioecotoximonitor (Figura 2), donde la acumulaciéon de datos, a partir del
bioecotoximonitor ante diversas condiciones ambientales o una de las partes de la variacion con lo
cual, se puede indicar la perspectiva monista o pluralista. Ademas, si se analiza metodolégicamente
la variabilidad de las condiciones ambientales ante la afectacion y veracidad de los datos, entonces
repercutiria sobre interpretacion de los resultados para la bioevaluacion como instrumentalizacion

(Argota et al., 2023c).

Conservacion
ambiental

interpretacion |
monista

Figura 2. Distincién monista, pluralista e instrumentalista de conexion durante la bioevaluacién
con el bioecotoximonitor. Tomado de Argota et al. (2023c¢).

La Tabla 1 indica cinco criterios destinados al analisis de la seméantica en la interpretacion factica
del concepto de verdad aproximada del bioecotoximonitor. Estos criterios proporcionan una
estructura clara para evaluar varios aspectos clave, desde las condiciones ambientales hasta la

aplicabilidad de las interpretaciones en la toma de decisiones ambientales. Esta herramienta
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metodoldgica busca ofrecer una guia sistematica para profundizar en el analisis de la interpretacion
de los datos del bioecotoximonitor en relacion con el concepto de verdad aproximada en el contexto

de la bioevaluacion ambiental.

Tabla 1. Criterios para la semantica interpretativa factica para el concepto de verdad aproximada
del bioecotoximonitor.

Criterios Descripciones

Condiciones ambientales
Interpretacion de datos

Consistencia de la
interpretacion
Impacto de la
variabilidad ambiental

Aplicabilidad en la
bioevaluacion

Aspectos éticos: Se realizo una interpretacion exhaustiva de la literatura cientifica hacia una base
solida para entender el valor tedrico y conceptual detras del concepto de verdad aproximada en el
contexto del bioecotoximonitor. Al reconocer este valor, se abre la posibilidad de redefinir los
criterios de verdad para adaptarlos al nuevo paradigma representado por el bioecotoximonitor. Este
enfoque permite una comprension mas precisa y contextualizada de la verdad en el &mbito de la

evaluacion ambiental.

RESULTADOS

La Tabla 2 aborda la interpretacion factica del concepto de verdad aproximada en el contexto del
bioecotoximonitor. A través de cinco criterios especificos, se pretende analizar como se interpreta
y se aplica la informacion recopilada mediante esta tecnologia, teniendo en cuenta la complejidad
inherente de los sistemas ambientales y la necesidad de una comprension precisa de la verdad en
este ambito. Los criterios proporcionan un enfoque estructurado para evaluar diferentes aspectos

clave del proceso de interpretacion de datos del bioecotoximonitor.
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Tabla 2. Descripcion para la semantica interpretativa factica para el concepto de verdad
aproximada del bioecotoximonitor.

Criterios Descripcion

Condiciones ambientales Enumerar las variables ambientales relevantes (pH,
temperatura, contaminantes, etc.) bajo las cuales se
recopilaron datos del bioecotoximonitor

Interpretacion de datos Describir como se interpretaron los datos del
bioecotoximonitor en relacion con el concepto de
verdad aproximada, sefialando alguna perspectiva

favorecida
Consistencia de la Evaluar la coherencia en la interpretacion de los datos
interpretacion del bioecotoximonitor en diferentes contextos

ambientales y si esta. interpretacion se mantuvo
constante o vario

Impacto de la Analizar como la variabilidad en las condiciones

variabilidad ambiental ambientales afecto la veracidad de los datos del
bioecotoximonitor y como se abordd esta variabilidad
en la interpretacion de los resultados

Aplicabilidad en la Discutir como se aplicaron las interpretaciones de los

bioevaluacion datos del bioecotoximonitor en el contexto de la
bioevaluacion ambiental y si estas interpretaciones
condujeron a decisiones o acciones especificas en la
gestion ambiental

Por ejemplo, el criterio "Condiciones ambientales'" destaca la importancia de considerar el contexto
en el que se recopilaron los datos, reconociendo que las variables ambientales pueden influir
significativamente en la interpretacion de los resultados. Este enfoque ayuda a asegurar que la
informacion recopilada sea relevante y aplicable a situaciones especificas del entorno.

El criterio "Interpretacion de datos" se centra en como se analizan los datos del bioecotoximonitor
en relacion con el concepto de verdad aproximada. Se valora la capacidad de los investigadores
para aplicar diferentes perspectivas (monistas, pluralistas o instrumentalistas) en la interpretacion
de los resultados, reconociendo la complejidad inherente de los sistemas naturales y la necesidad
de un enfoque flexible para comprender la verdad en este contexto. La consistencia en la
interpretacion de datos, el impacto de la variabilidad ambiental y la aplicabilidad en la toma de
decisiones son aspectos adicionales que se consideran en la tabla. Estos criterios permiten una
evaluacion holistica del proceso de interpretacion de datos del bioecotoximonitor, desde la

recopilacion inicial hasta la aplicacion practica de los resultados en la gestion ambiental.
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DISCUSION

La Tabla 2 ofrece un analisis exhaustivo de cada criterio tanto desde una perspectiva interna como
externa. Por ejemplo, el criterio de las "Condiciones ambientales" destaca la relevancia de
comprender en detalle el entorno en el que se recopilaron los datos del bioecotoximonitor. Esta
comprension garantiza la pertinencia y aplicabilidad de los resultados, especialmente en contextos
especificos. Asimismo, este criterio asegura la precision contextual de los hallazgos, lo que los
hace utiles para los gestores ambientales en la toma de decisiones informadas sobre la conservacion
y gestion de los ecosistemas acuaticos. Igualmente, se permite una evaluacion completa de estos
aspectos, lo que contribuye a la validez y relevancia de los resultados del bioecotoximonitor en el
ambito ambiental (Zait et al., 2022; Menghini et al., 2023).

El criterio sobre la "Interpretacion de datos" resalta la importancia de emplear una variedad de
perspectivas en la interpretacion de los datos obtenidos del bioecotoximonitor. Esta practica busca
enriquecer la comprension de la verdad aproximada en el ambito ambiental, proporcionando asi
una vision mas completa-y matizada de los fenomenos estudiados. Al considerar diferentes
enfoques interpretativos, se fomenta la robustez y la fiabilidad de los resultados, lo que resulta
fundamental para la toma de decisiones informadas en la gestion ambiental. Este enfoque no solo
permite identificar mejor los riesgos ambientales, sino también disefiar estrategias de gestion mas
efectivas. Por tanto, la aplicacion de multiples perspectivas en la interpretacion de datos del
bioecotoximonitor es esencial para garantizar la calidad y la utilidad de los hallazgos en la
investigacion cientifica y la toma de decisiones en materia ambiental (Beale ef al., 2022; Pham &
Sokolova, 2023).

El criterio de "Consistencia en la interpretacion" destaca la importancia de mantener una
interpretacion coherente de los datos obtenidos del bioecotoximonitor. Esta coherencia garantiza
la confiabilidad de los resultados y contribuye a la consistencia en la investigacion cientifica. Es
fundamental que los investigadores sean consistentes en la interpretacion de los datos a lo largo del
estudio para evitar sesgos y asegurar la validez de los hallazgos. Ademas, la consistencia en la
interpretacion proporciona una base solida para la toma de decisiones ambientales, ya que los
gestores confiardn en resultados que sean consistentemente interpretados de manera fiable. Por
tanto, mantener la coherencia en la interpretacion de datos es crucial para garantizar la calidad y la
utilidad de los resultados del bioecotoximonitor en la investigacion cientifica y la gestion ambiental

(Heise et al., 2020; Smallman et al., 2022).
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El criterio del "Impacto de la variabilidad ambiental" en la interpretacion de datos del
bioecotoximonitor es esencial para garantizar resultados fiables y libres de sesgos. Considerar la
variabilidad ambiental ayuda a evitar interpretaciones erroneas al comprender como diferentes
condiciones pueden influir en los resultados obtenidos. Esta comprension es crucial para la gestion
efectiva de los ecosistemas acuaticos, ya que permite a los gestores adaptar estrategias segun las
condiciones ambientales cambiantes. Por lo tanto, al tener en cuenta la variabilidad ambiental, se
promueve una interpretacion mas precisa y util de los datos del bioecotoximonitor, lo que
contribuye a decisiones mas informadas en la gestion ambiental (Bhattacharyya et al., 2023; Moe
etal., 2023).

El criterio de "Aplicabilidad en la toma de decisiones" resalta la importancia fundamental de que
los datos generados por el bioecotoximonitor sean pertinentes y utiles para los gestores ambientales
en sus procesos de toma de decisiones. Esta relevancia implica que los resultados obtenidos sean
directamente aplicables en la formulacién de politicas y estrategias de gestion ambiental. La
utilidad de estos datos radica en su capacidad para abordar los desafios especificos que enfrentan
los ecosistemas acuaticos y para informar decisiones efectivas que promuevan su proteccion y
conservacion a largo plazo. Por tanto, garantizar la aplicabilidad de los datos del bioecotoximonitor
en la toma de decisiones es esencial para una gestion ambiental efectiva y sostenible (Falco et al.,
2022; Penas et al.; 2023).

La principal limitacion del estudio fue la validacion externa deseable para confirmar la eficacia y
aplicabilidad de estos criterios. en diversas situaciones ambientales. Sin embargo, el enfoque
estructurado desarrollado proporciona una base solida para la evaluacion de la interpretacion de
datos del bioecotoximonitor. La consideracion detallada de aspectos clave como las condiciones
ambientales, la interpretacion de datos y la aplicabilidad en la toma de decisiones resalta la
importancia de un enfoque holistico en la gestion ambiental. Aunque se reconoce la necesidad de
estudios adicionales para validar y mejorar estos criterios, los hallazgos actuales sugieren que
pueden servir como una herramienta valiosa para mejorar la comprension y la gestion de los
ecosistemas acuaticos.

Se concluye que, los criterios establecidos para la interpretacion factica del concepto de verdad
aproximada del bioecotoximonitor proporcionan una estructura solida y holistica para evaluar la
informacion recopilada en el ambito ambiental. La consideracion meticulosa de las condiciones

ambientales en las que se recolectan los datos emerge como un elemento crucial para garantizar la
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pertinencia y la aplicabilidad de los resultados obtenidos. Asimismo, la capacidad de los
investigadores para abordar la interpretacion de datos desde multiples perspectivas, en consonancia
con la complejidad inherente de los sistemas naturales, se erige como un factor determinante para
una comprension mas amplia de la verdad aproximada en este campo. Estos hallazgos sugieren un
enfoque prometedor para mejorar la interpretacion y aplicacion de los datos del bioecotoximonitor,
aunque se requieren validaciones empiricas adicionales para asegurar su robustez y aplicabilidad

en diversos contextos ambientales.
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