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. Abstract

Soil contaminated with helminth parasites of animals can pose risks of zoonoses to humans. It is
important to determine the transmission dynamics of embryonated eggs of Toxocara canis (Werner,
1782). The aim of this study was to evaluate soil contamination by T. canis eggs in public parks in the
district of Santiago de Surco, Lima, Peru in 2007 and 2008. The study was descriptive, longitudinal
and comparative. Soil samples were evaluated in November-2007 (spring, n = 39), June-2008
(autumn, n=37) and November-2008 (spring, n =41); atotal of 117 samples of soil (n = 84) and grass
(n=33) from 51 public parks representing the district of Santiago de Surco, Lima, Peru. At each site
we measured the area of the park, collecting between 1 to 1.5 kg of soil sample into five equidistant
points (four laterals and one central) at a depth of 5 cm. The samples were stored at room temperature
for parasitological examination for 2-3 days and 7 days for physicochemical characterization: pH and
particle size (texture). The samples were analyzed using the method with supersaturated solution of
sodium chloride (NaCl) (Willis-Molloy) for egg flotation. Eggs of T. canis were found in 69.2%
(81/117) of the samples. 73.8% (62/84) of soil samples and 57.6% (19/33) of the grass samples were
positive for T. canis. The presence of T. canis showed significant differences and the following
sequence according to sampling: Spring 2007 (85.4%), spring 2008 (82.1%), autumn 2008 (37.8%).
No relationship was found between pH and particle size in the presence of T. canis. No differences
were observed between the presence of eggs in the grass and soil of public parks studied. An analysis
of 40 references from 11 Latin American countries showed that the average prevalence of soil with
eggs of Toxocara sp. was 46.9% + 23.2% and the average number of samples examined was 144 + 202.
Public parks are areas of risk of zoonosis by nematoda ascaroidea.
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B Resumen

Suelos contaminados por helmintos parasitos de animales pueden constituir riesgo de zoonosis parael
ser humano. Es importante determinar la dindmica de la transmision de los huevos embrionados del
geohelminto Toxocara canis (Werner, 1782). El objetivo del presente trabajo fue evaluar la
contaminacién de los suelos por huevos de T. canis en parques publicos del distrito de Santiago de
Surco, Lima, Perd durante el 2007 y el 2008. El estudio fue descriptivo, longitudinal y comparativo.
En noviembre-2007 (primavera, n = 39), junio-2008 (otofio, n = 37) y noviembre-2008 (primavera, n
=41) fueron evaluadas 117 muestras siendo del suelo (n =84) y del césped (n = 33) procedentes de 51
parques publicos representativos del distrito de Santiago de Surco, Lima, Peru. En cada lugar se midio
la superficie del parque, recolectandose entre 1 a 1,5 kg de muestra de suelo en cinco puntos
equidistantes (cuatro laterales y uno central) y a una profundidad de 5 cm. Las muestras se
conservaron a temperatura ambiente para el andlisis parasitologico por 2-3 dias y por 7 dias para la
caracterizacion fisico-quimica: pH y granulometria (textura). Posteriormente las muestras se
analizaron empleando el méetodo con solucién sobresaturada con cloruro de sodio (NaCl) (Willis-
Molloy) para la flotacién de los huevos. Se encontrd huevos de T. canis en el 69,2% (81/117) de las
muestras. 73,8% (62/84) de las muestras de suelo y 57,6% (19/33) de las muestras de césped
resultaron positivas a T. canis. La presencia de huevos de T. canis mostrd diferencias significativas y
la siguiente secuencia segin muestreo: primavera-2007 (85,4%) = primavera-2008 (82,1%) > otofio-
2008 (37,8%). No se encontro relacion entre el pH y el tipo de suelo con la presencia de huevos de T.
canis. No se observaron diferencias entre la presencia de huevos en el césped y en el suelo de los
parques publicos estudiados. Un andlisis de 40 referencias bibliograficas de 11 paises
latinoamericanos mostré que el promedio de la prevalencia de suelos con huevos de Toxocara sp. fue
46,9 % * 23,2% y el promedio del nimero de muestras examinadas fue de 144 + 202. Los parques
publicos constituyen zonas de riesgo de zoonosis por nematodos ascaroideos.

Palabras clave: parasitos - parques publicos — Toxocara - zoonosis.

INTRODUCCION

Suelos contaminados por helmintos parasitos de
animales pueden constituir riesgos y zoonosis para
el ser humano (Laird-Pérez et al., 2000; Omodu et
al., 2003; Huapaya et al., 2009). Al género
Toxocara pertenecen varias especies, siendo las
mas dafiinas para el hombre Toxocara canis
(Werner, 1782) y Toxocara cati (Schrank, 1788),
conocidas como ascaris del perro y ascaris del
gato, respectivamente. Es importante determinar
la dinamica de transmision de los huevos
embrionados del geohelminto T. canis (Romero-
Nufiez et al., 2009; Alarcénetal., 2010; Matesco et
al., 2011). Se han registrado diversos parasitos que
utilizan al perro (Canis familiaris Linnaeus, 1758)
como hospedero definitivo, los cuales pueden
transmitirse al hombre ocasionandole distintas
enfermedades (lannacone et al., 2001; Martinez-
Barbadosa et al., 2008; Brefia et al., 2011). Entre
éstas se encuentran: el sindrome de larva migrans

visceral (LMV) y larva migrans ocular (LMO)
producidas por T. canis (Martinez-Barbadosa et
al., 2008; Delgado & Rodriguez-Morales, 2009).

Estos paréasitos permanecen en estado latente en el
cuerpo del perro hembray una vez gestante, invade
a los cachorros antes de su nacimiento. Una
hembra de Toxacara excreta huevos en un nimero
equivalente a10.000 a 15.000 por cada g de heces o
200 millones de huevos al dia (Martinez-
Barbadosa et al., 2008). Estos huevos pueden
sobrevivir alrededor de tres afios en el suelo, lo que
eleva las posibilidades de infestar a los humanos
(Delgado & Rodriguez-Morales, 2009; Huapaya et
al., 2009; Armstrongetal., 2011).

Los parquesy areas verdes, constituyen un lugar de
recreacion para los habitantes de las ciudades
(Alonso et al., 2006). Las zonas rurales y urbanas
indican la presencia de huevos de parasitos en
muestras de suelo, siendo una principal fuente de
infestacion para humanos (Toledo-Seco et al.,
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1994; Romero et al., 2010). La transmision de esta
zoonosis parasitaria, se lleva a cabo
principalmente, a partir de la materia fecal
diseminada (Wiwanitkit & Waenlor, 2004; Polo-
Teran et al., 2007; Armstrong et al., 2011), a las
cuales, tanto hombres como perros, acceden
libremente por: 1) manos mal lavadas, 2)
onicofagia (Canese etal., 2003; Brefiaetal., 2011),
3) consumo de vegetales contaminados (Omadu et
al., 2003), 4) carne poco cocida procedente de
hospedadores paraténicos que contienen larvas
encapsuladas (Zibaei et al., 2010), 5) por contacto
directo con el pelaje de perros infectados (Romero-
Nufez et al., 2009). Dado el elevado nimero de
perros en las ciudades, ya sean vagabundos o
aquellos con propietario y que defecan en los
espacios publicos (Zibaei et al., 2010), existe una
gran cantidad de materia fecal diseminada en estos
lugares (Laird-Pérez et al., 2000; Canese et al.
2004; Tiyo et al., 2008). Para que sea posible el
desarrollo larval y la posterior transmision al
hombre se deben dar en el ambiente determinadas
condiciones quimicas y bioldgicas (Martinez-
Barbadosaetal., 2008).

Brefia et al. (2011) sefialaron un alto grado de
contaminacién por huevos de T. canis entre 29,6%
y 62,9% en parques publicos para el Perd. Chavez
et al. (2002) evaluaron muestras de tierra y césped
de 558 de los 1964 parques existentes en 41
distritos de Lima Metropolitana y el Callao, Perd,
entre los meses de diciembre de 1998 hasta agosto
de 1999, y encontraron un promedio de 42,1% de
contaminaciéon por Toxocara sp. En esa Gltima
investigacion no fue incluido el distrito de
Santiago de Surco. Por ende, el objetivo del
presente trabajo fue evaluar la contaminacion de
los suelos por huevos de T. canis en parques
publicos del distrito de Santiago de Surco, Lima,
PerG durante el 2007 y el 2008.

MATERIALES Y METODOS

Areade Estudio

El distrito de Santiago de Surco se localiza en el
centro occidental del departamento de Lima, Perd,
comprendido entre LS 12°08°36"y LW 77°00°13".
La altitud varia de 68 msnm a 440 msnm en el
Cerro San Francisco. Posee una superficie
aproximada de 45 km®. El distrito esta dividido en
nueve sectores. Durante el 2007-2008, presentd un

rango de temperatura en verano de 19,6°C a 28°C,
y en invierno de 13,7°C a 19,4°C. La humedad
relativa fluctio entre 59,3% a 95,7% y la
precipitacion mensual promedio fue de 0,3a3 mm.
Durante el 2007, la poblacién urbana en el distrito
de Santiago de Surco fue de 409 438 habitantes. La
densidad poblacional es de 9099-km®. El niimero
de parques en este distrito es de 351 (1299196,96
m’). Elnimero promedio de m*-habitante™ es de 4,8
(0,5 - 8,6). La Organizaciéon Mundial de la Salud
(OMS) indica que un valor sobre 9 m*hab™ es un
parametro de sustentabilidad y bienestar urbano
(Munisurco, 2007).

Tipo de Estudio

Fue de naturaleza descriptiva, longitudinal y
comparativa. Fueron evaluadas un total de 117
muestras: en noviembre-2007 (primavera, n = 39),
junio-2008 (otofio, n = 37) y noviembre-2008
(primavera, n =41). Las muestras de suelo (n=84)
y de césped (n = 33) procedieron de 51 parques
publicos, 14,5% del total de parques del distrito de
Santiago de Surco, Lima, Per(. La seleccion de los
parques se realiz6 considerando que: (1) sean
representativos de cada uno de los nueve sectores
del distrito caracterizados por la Municipalidad de
Santiago de Surco, (2) sean lugares donde los nifios
jugaban y (3) por conveniencia logistica (Girel et
al., 2005; Martinez-Barbadosaet al., 2008).

Colecta de muestras de sueloy césped

En cada parque se recolectientre 1 a 1,5 kg de
muestra de suelo y en cada uno de los cinco puntos
equidistantes entre 200 a 300 g de suelo (cuatro
laterales y uno central) (Martinez-Barbadosa et al.,
1998; Omadu et al., 2003; Tiyo etal., 2008) y a una
profundidad méaxima de cinco cm. De igual forma
en la mayoria de las ocasiones se recolect6 en cada
punto, muestras de césped de 20 cm x 10 cm (200
cm’) de area superficial, los cuales fueron
removidos con una espatula previamente
desinfectadas (Tiyo et al., 2008). Las muestras se
rotularon con el nimero del sitio de recoleccion en
bolsas de polietileno y llevados al laboratorio para
su analisis (Zibaei et al., 2010; Armstrong et al.,
2011; Matesco et al., 2011). En cada lugar de
colecta se determind el tamafio en superficie del
parque publico examinado en m” (Zibaei et al.,
2010). Solo fue tomada una sola muestra de suelo y
de césped por cada parque en cada periodo
evaluado (Gtrel etal., 2005).
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Analisis de muestras de sueloy césped

Las muestras se conservaron en un lugar fresco y
seco a temperatura ambiente para el andlisis
parasitoldgico por 2-3 dias y por siete dias para la
caracterizacion fisico-quimica: pH vy
granulometria (textura). ElI pH fue determinado
empleando un potenciémetro de campo (Hanna®).
Para la textura del suelo se usé el procedimiento
mecanico estandarizado en base a los tamices o
cribas normalizadas y numeradas dispuestas en
orden decreciente, que dividieron a las muestras de
suelo en cinco categorias en base al tamafio de las
particulas de suelo secas: mayor a 1000 um, entre
500 a 1000 um, 125 a 500 um; 62,5 a 125 umy
menor a 62,5 um. Posteriormente las muestras de
suelo se analizaron en copas de sedimentacién
empleando el método de flotacidon con solucién
sobresaturada con cloruro de sodio (NaCl) (Willis-
Molloy) para la flotacion de los huevos (Alonso et
al., 2006; Cazorla et al., 2007; Tiyo et al., 2008).
Luego, con unaasa de siembracircular se recolect6
la pelicula superficial del sobrenadante para la
observacion de una laminilla en fresco con lugol
parasitologico y analizados a 100x y a 400x
(Martinez-Barbadosa et al., 1998; Castillo et al.,
2001). Este procedimiento con el asa de siembra se
repitié diez veces. Las muestras de césped fueron
lavadas manualmente con 200 mL de agua
destilada. El agua lavada fue dividida en cuatro
alicuotas de 50 mL y tratadas con el método
descrito con la solucidn de cloruro de sodio (Tiyo
etal., 2008).

Laidentificacionde T. canis se realiz6 de acuerdo a
su morfologia y tamafio tipico, y a huevos de
referencia de T. canis procedentes de la coleccion
helmintoldgica del laboratorio y conservados en
formalina al 10%. Se consider6 positivo cuando se
encontr6 al menos un huevo de T. canis por
muestra evaluada (Harbinder et al., 1997). No se
realizo la clasificacion de los huevos de acuerdo a
su estado de desarrollo, ejm. una sola célula, pre-
embrionado y embrionado. Tampoco se evalué la
viabilidad de los huevos (Harbidner et al., 1997;
Romeroetal., 2010; Zibaei etal., 2010).

Anélisis de datos

La data se codifico, organizd y luego se empleo el
paquete estadistico SPSS version 19,00 para el
calculo de los estadisticos descriptivos e
inferenciales a un nivel de p = 0,05 (Martinez-
Barbadosa et al., 2008). Para el calculo de los
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valores de Chi-cuadrado (X*) para determinar la
dependencia entre la presencia de huevos de T.
canis y el periodo de muestreo (primavera-2007,
otofio-2008 y primavera-2008), y con las
procedencias de suelo y césped se usé la
calculadora on line (Faculty, 2011). Se efectu6 un
analisis de la normalidad de los datos y de la
homogeneidad de las varianzas previo a la
determinacién de los estadisticos inferenciales
paramétricos. Se utilizé el analisis de varianza
(ANDEVA) con el estadistico F, para determinar
las diferencias entre la textura del suelo y la
presencia de T. canis, y el tamafio del parque
publico entre los tres periodos de muestreo. De
igual forma se observa si existian diferencias con la
prueba de t de Student entre el pH del suelo y la
presenciade T. canis, y entre el tamafio del parque y
la presencia de T. canis. Se observo si la textura del
suelo y el pH del suelo presentaban diferencias
segun los tres periodos de evaluacion. En todos los
casos se utilizé la prueba a posteriori de Tukey para
determinar las diferencias entre los promedios
evaluados. Se emple6 el analisis de correlacion de
Pearson (r) entre el pH, textura del suelo y la
presencia de huevos de T. canis para determinar el
grado de asociacién entre estas tres variables.

RESULTADOS

Se encontr6 huevos de T. canis en el 69,2%
(81/117) de las muestras. 73,8% (62/84) de las
muestras de sueloy 57,6% (19/33) de las muestras
de césped resultaron positivas a T. canis (X* = 2,93,
P > 0,05). La presencia de huevos de T. canis
mostré diferencias significativas y la siguiente
secuencia segln muestreo: primavera-2007
(85,4%) > primavera-2008 (82,1%) > otofio-2008
(37,8%) (X*=63,99, P <0,001).

La mayoria de los parques presentaron una textura
>a 1000 um (65%) y entre 500 a 1000 um (13,7%),
es decir fueron catalogados como arena con textura
media (78,7%). Entre 62,5 a 500 um (11,1%) como
arena con textura finay < 62,5% como limo-arcilla
(9,4%). El pH varié entre 6,102 9,72 (7,95 + 0,53).
No existieron diferencias entre la presencia de T.
canis y la textura del suelo (F = 0,50; P = 0,73).
Tampoco se vieron diferencias entre la presencia
de T. canisy el pH del suelo (t= 1,66; P=0,10). No
se encontraron diferencias en la textura segun
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periodo evaluado (F =0,56; P=0,57) y tampoco en
el tamafio del parque segun periodo evaluado
(Primavera-2007: 4811 + 5217 m* (23 - 13463 m’);
Otofio-2008: 6223+ 4699 m’ (177-14094 m?);
primavera-2008: 4849 + 4724 m’ (146 — 14040 m’)
(F =1,51; P = 0,22). No se vio diferencias en la
presencia de T. canis segun el tamafio del parque
publico [presencia: 5175 + 4811 m’ (23 — 15040
m’); ausencia: 5875 +5210 m’ (23 - 14094 m?)] (t=
0,68; P=0,49). Se encontraron diferenciasen el pH
segun periodo evaluado (F = 20,84; P <0,01).
Siendo la Primavera-2007 (pH = 7,57) diferente a
Otofio-2008 (pH =8,17) =a Primavera-2008 (pH =
8,12). No se encontr6 correlacién entre el pH, la
textura y la presencia de huevos de T. canis (P >
0,05). No se observaron diferencias entre la
presencia de huevos de T. canis en el césped y enel
suelo de los parques publicos estudiados (P >
0,05).
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La Tabla 1 nos muestra la prevalencia de huevos de
Toxocara sp. y el tamafio de muestra de suelo en
parques y &reas recreativas en varios paises
latinoamericanos, con énfasis en el Perd. La
variacién se observo entre 54 % para Suba,
Bogota, Colombia hasta 100 % para Lambayeque,
Peru. El promedio de la prevalencia de suelos con
huevos de Toxocara sp. en latinoamericana es 46,9
% + 23,2% y el promedio del nimero de muestras
fue de 144 + 202. De igual forma al evaluar si
existian diferencias entre las muestras de suelo
entre los seis paises latinoamericanos (Argentina,
Brasil, Chile, México, Peri y Venezuela) que
presentaban al menos dos valores de prevalencias,
no se observaron diferencias significativas en los
promedios (F = 2,22; P = 0,08). Se observo una
correlacién negativa entre la prevalencia y el
tamafio de la muestra del parque o area recreativa
evaluada en once paises sudamericanos (r = -0,36;
P=0,02) (Fig. 1).
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Figura 1. Gréfica de dispersion entre la prevalencia de Toxocara sp. (%) en suelos y el tamafio de la muestra de suelo en parques
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Tabla 1. Prevalencia de huevos de Toxocara sp. y tamafio de la muestra de suelos en parques y &reas

recreativas en varios paises latinoamericanos, con énfasis en el Perd.

Pais Ciudad Pre\zg/loe)ncia Mu(rrs]s)tra Referencia
Argentina Del Chaco 61,5 612 Alonso et al. (2006)
Argentina La Plata, Buenos Aires 13,2 242 Fonrouge et al. (2000)
Argentina La Plata, Buenos Aires 56,5 23 Cordovacet al. (2002)
Brasil Maringa 51,9 375 Tiyo et al. (2008)
Brasil Botucatu, Sao Paulo 17,5 120 Santarém et al. (1998)
Brasil Fernandopdlis 20,8 225 Cassenote et al. (2011)
Brasil Concordia, Santa Catarina 28 25 Lettieri et al. (2008)
Brasil Umuarama, Parana 100 15 Manini et al. (2012)
Chile Temuco 12,4 193 Armstrong et al. (2011)
Chile Santiago de Chile 37,5 96 Castillo et al. (2000)
Chile Santiago de Chile 18,2 110 Salinas et al. (2001)
Colombia Suba, Bogota 5,4 376 Polo-Teréan et al. (2007)
Costa Rica San José 55 69 Paquet-Duran et al. (2007)
Cuba La Habana 68,3 218 Laird-Pérez et al. (2000)
México Tulyehualco 60 310 Romero-Nufiez et al. (2009)
México Tejupilco 24,7 679 Romero et al. (2010)
Meéxico Mexicali 62,5 32 Tinoco-Garcia et al. (2007)
México Ciudad de México 14,6 935 Martinez-Barbadosa et al. (1998)
Paraguay Asuncion 53 51 Canese et al. (2003)
Peru Provincia del Callao 37,2 78 Velarde (1999); Chavez et al. (2002)
Perl Chinca Alta, Ica 52,5 40 Daévalos et al. (2000)
Peru Lima Oeste 63,4 123 Chavez et al. (2002); Lopez et al. (2005)
Peru Huanuco 75 12 Rafael (2000)
Perl Lima 75 10 Zevallos et al. (1998)
Peru Lima Metropolitana 24 18 Guerrero et al. (1975)
Peru Lima Sur 29,6 98 Cajas et al. (2000); Chavezet al. (2002)
Peru Lima Este 411 151 Serrano et al. (2000); Chavez et al. (2002)
Perl Cusco 32,6 72 Rodriguez & Mudiiz (2000)
Peru Ferrefiafe, Lambayeque 100 8 Aguinaga et al. (2002)
Perd Tacna 50 22 Cuentas et al. (2002)
Pert Alto de la Alianza y Ciudad Nueva, Tacna 63,6 25 Pardo et al. (2009)
Peru Huénuco 62,9 17 Pujay (2000)
Peru Lima Norte 34,3 108 La Rosa et al. (2001); Chavez et al. (2002)
Perl San Juan de Lurigancho, Lima 70,6 17 Castillo et al. (2001)
Perl Puno 25 16 Vilca et al. (2008)
Peru Gregorio Albarracin, Tacna 40 10 Lifian & Castellanos (2010)
Pert Santiago de Surco, Lima 69,2 117 Investigacion actual
Uruguay Montevideo 52,9 70 Hernéndez et al. (2003)
Venezuela Coro, Falcon 63,1 38 Cazorla et al. (2007)
Venezuela Bolivar, Bolivar 55 25 Devera et al. (2008)
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DISCUSION

Numerosos trabajos han evaluado la
contaminacién de suelos y céspedes de parques
publicos en diversas localidades del mundo
(Harbinder et al., 1997; Wiwanitkit & Waenlor,
2004; Girel et al., 2005; Motazedian et al., 2006;
Tiyo et al., 2008; Zibaei et al., 2010; Armstrong et
al., 2011).

La contaminacion por huevos de T. canis (69,2%)
es alta en el distrito de Santiago de Surco, Lima,
Perd, encontrandose en el sexto lugar de 40 suelos
de parques y areas recreativas de 11 diferentes
localidades en varios paises latinoamericanos
(Tabla 1) y mayor al promedio peruano de 52,5 % +
21,1%, lo cual podria ocasionar infeccion en las
personas que emplean estos parques publicos
como zonas recreativas (Gurel et al., 2005;
Martinez-Barbadosaetal., 2008).

La presencia de huevos encontrada en los suelos y
en el césped de parques publicos es un indicador
ambiental de una alta presencia de caninos
infectados que defecan constantemente en estas
zonas recreativas y una fuente de contaminacion al
hombre (Harbinder et al., 1997; Alonso et al.,
2006). T. canis puede sobrevivir meses o afios en el
suelo y césped. La poblacion infantil que realiza
actividades de esparcimiento en estos parques es la
gue presenta la mayor vulnerabilidad y riesgo
epidemioldgico al ocasionar este helminto,
toxocariasis ocular (LMO) (Harbinder et al., 1997;
Canese et al., 2003; Tiyo et al., 2008; Zibaei et al.,
2010; Martinez-Barbadosaetal., 2008).

Se ha argumentado que la falta de medidas
oficiales higiénico-sanitarias con relacion a la
tenencia adecuada de mascotas que eviten o
disminuyan la presencia de heces de canidos en
parques publicos, podria explicar los altos niveles
de contaminacién por huevos de Toxocara
(Toledo-Seco et al., 1994; Alonso et al., 2006;
Polo-Teran et al., 2007). En el Perd, se tiene el
Decreto Supremo N° 006-2002-SA con su
Reglamento de la Ley N° 27596 que regula el
régimen juridico de canes, y la Ordenanza N° 179-
MSS del 2004 que norma la tenencia, protecciony
control de canes en el distrito de Santiago de Surco,
Lima, Perd. En especial, en esta Gltima
normatividad a los propietarios de caninos se les
responsabiliza del recojo de las deposiciones que

los canes dejen en las vias y &reas de uso publico,
siendo obligatorio portar una bolsa y una paleta
para tal fin. Nuestros resultados muestran que la
normatividad con relacion a latenencia de canesno
se esta cumpliendo eficientemente en el distrito de
Santiago de Surco, Lima, Perd.

Se ha sefialado que la urbanizacion de la ciudad
disminuye el desarrollo de T. canis en comparacion
con las areas rurales (Harbinder et al., 1997). Sin
embargo, en oposicion la prevalencia de huevos de
T. canis en muestras de suelo de parques publicos
en el distrito urbano de Santiago de Surco es alta, lo
cual concuerda con Lopez et al. (2005) y Brefia et
al. (2011), quienes encontraron que los parques
urbanos con altos estatus socio-econémico y con
un mayor nivel de conservacion del parque,
presentaron los mayores niveles de contaminacion
por Toxocara sp. posiblemente debido a la
preferencia de los perros a defecar en estas areas
mejor cuidadas, y a que los suelos mantienen
condiciones de humedad y microclimas para el
desarrollo de los huevos de Toxocara en contraste
con los parques que presentaron solamente suelo 'y
cemento (Lo6pez et al., 2005; Tinoco-Garcia et al.,
2007). Santiago de Surco, Lima, Per( es
considerado un distrito de alto estatus
socioecondmico.

Laestacion del afio, temperatura, humedad, textura
de suelo, precipitacién, procedimiento técnico
usado, tamafio del parque y factores socio-
culturales pueden influir en la presencia y
determinacién de Toxocara en suelos y céspedes
(Laird-Pérez et al., 2000; Girel et al., 2005;
Romero-Nufiez et al., 2009; Santarém et al., 2009;
Zibaeietal.,2010; Matescoetal., 2011).

La presencia de huevos de T. canis mostré una
mayor prevalencia en los suelos y céspedes en
primavera que en otofio en los parques publicos de
Santiago de Surco, Lima. Las variaciones
estacionales en la temperatura y la humedad
pueden influenciar la supervivencia de los huevos
de Toxocaray se ha indicado que la primaveraes la
estacién mas favorable para la bisqueda de este
helminto (Tiyo et al.,, 2008). Opuestamente,
Salinas et al. (2001) y Motazedian et al. (2006)
indicaron que la estacion con mayor humedad
como el otofio favorecen la presencia de huevos de
Toxocara. Sin embargo, otros autores no han
encontrado diferencias estacionales en la
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prevalencia de huevos de Toxocara spp. entre
invierno y verano en parques publicos (Tiyo et al.,
2008).

No se encontrd relacién entre el pH y la presencia
de huevos de Toxocara sp. Cazorla et al. (2007) no
encontraron relacion entre el pH del suelo y el
aislamiento de huevos de Toxocara spp.

No se vio diferencias entre la prevalencia de
huevos de Toxocara spp. entre suelos y césped en
parques publicos de Santiago de Surco, Lima,
Peru. Tiyo et al. (2008) no observaron diferencias
en la prevalencia de huevos de Toxocara entre los
suelos y céspedes de la ciudad de Maringa, Brasil.
Sin embargo, Tinoco-Garcia et al. (2007)
sefialaron que los céspedes de los parques publicos
son areas preferidas por los caninos para defecar en
contraste con los que carecen de céspedes.

La textura del suelo es un factor muy importante,
debido a que se ha observado diferencias
significativas entre la presencia de huevos de T.
canis en sustrato arenoso, suelo arenoso, lodo
arcilloso y arcilla lodosa (Sievers et al., 2007).
Omadu et al. (2003) indicaron un incremento en la
colecta de huevos de T. canis en suelos arenosos en
contraste a otros tipos de suelos (Maroni et al.,
2010; Matesco et al., 2011), relacionandose con la
mayor supervivencia del huevo de Toxocara en
este tipo de suelo y a que los perros prefieren
defecar en suelos arenosos donde entierran sus
deyecciones (Armstrong et al., 2011). En cambio
en Temuco (Chile) y en Coro, Falcén (Venezuela),
no se ha observado relacién entre el tipo de suelo de
los parques publicos y la presencia de huevos de T.
canis (Cazorlaetal., 2007; Armstrong etal., 2011).
En el presente trabajo no se encontrd asociacion
entre los huevos de T. canis y la textura de los
suelos de los parques publicos de Santiago de
Surco, Lima, Peru.

Se haencontrado que los parques publicos mayores
a 1000 m* presentan una mayor contaminacion con
huevos de Toxocara sp. (Zibaei et al., 2010). Enel
presente trabajo el tamafio del parque publico no se
encontrd asociado con la presencia de T. canis. La
construccion de cercas en los parques disminuyo la
contaminacién de los suelos por Toxocara sp.
(Glrel et al., 2005; Tinoco-Garcia et al., 2007). En
la presente investigacion este Gltimo parametro no
fue evaluado.
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Concordamos con lo indicado por Matesco et al.
(2011), quienes sefialan que los métodos
empleados para evaluar la contaminacién de suelos
por Toxocara sp. son simples y emplean materiales
de bajo costo, consumen poco tiempo, son de alta
disponibilidad y por ende pueden ser utilizados en
laboratorios de rutina ambiental. Sin embargo,
Matesco et al. (2011) sefialan que se han usado
diferentes procedimientos de recuperacion de las
formas parasitarias en muestras de suelo (Cérdova
etal., 2002; Cassenote etal., 2011).

Se concluye que los parques publicos del distrito de
Santiago de Surco, Lima, Per(, constituyen zonas
de riesgo de zoonosis por este T. canis. Se han
propuesto varias acciones de Salud Publica a corto
plazo para disminuir el riesgo de esta zoonosis, que
pudieran ser aplicadas en el distrito de Santiago de
Surco, Lima, Pert: (1) que el gobierno municipal
local tome conciencia real de la problematica y
establezca medidas preventivas para el control de
los caninos que deambulan libremente en la via
publica; (2) recolectar diariamente las
deposiciones caninas en las areas de esparcimiento
humana; (3) realizar campafias educativas
continuas profilacticas en las que se fomente la
propiedad y el cuidado responsable de los caninos
con el apoyo de los medios de comunicacion
masiva; (4) desparasitar trimestralmente a sus
mascotas y llevar una cartilla de desparasitacion
obligatoria que contemple esta accidn a partir de la
tercera semana del nacimiento de los cachorros, y
(5) limpieza periddica de los parques removiendo
latierraafin de que los huevos queden expuestos al
sol y sean destruidos. Estas medidas repercutiran
en el saneamiento ambiental y en un mejor ornato
del distrito para mejorar la calidad de vida de la
poblacion humana (Laird-Pérez et al., 2000;
Martinez-Barbadosa et al., 1998, 2008; Romero-
Nufiez et al., 2009; Lifian & Castellanos, 2010;
Cassenoteetal., 2011).
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