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ab s t r aC t
The aim of this study consisted of analyzing the structure 
factorial of the Scale of Happiness from Lima (EFL) of 
Alarcón (2006). The scale was administered to 590 uni-
verdity students, male (33.9%) and women (66.1%) ages 
between 17 and 45 years (M = 21.06, SD = 4.638) at pri-
vate university of Lima. The analyzing correlation item-test 
being highly significant associations (p <.001) for each re-
agents, concluding that assess indicators of the same con-
struct. The analysis factorial exploratory reveals that the 
EFL scale shows two-dimensional structures that explain 
41.9% of the total variance of the instrument. Regarding 
reliability, internal consistency coefficient is considered 
adequate (α = .908). Moreover, associations were found 
with constructs theoretically related to happiness. One 
concludes that the EFL possesses properties psicometricas 
adapted to continue with studies of validation, as well as 
to implement it in diverse lines of work, both theoretical 
and applied. 

Keywords: positive Psychology, happiness, validity, uni-
versity students

re su m e n
El objetivo de este estudio consistió en analizar la estruc-
tura factorial de la Escala de Felicidad de Lima (EFL) de 
Alarcón (2006). La escala se administró a 590 estudi-
antes universitarios, varones (33.9%) y mujeres (66.1%) 
de edades comprendidas entre 17 y 45 años de edad (M= 
21.06; D.E.= 4.638) de una universidad privada de la ciu-
dad de Lima. El análisis de correlación ítem-test encontró 
asociaciones altamente significativas (p<.001) para cada 
uno de los reactivos, concluyendo que evalúan indicadores 
de un mismo constructo. El análisis factorial exploratorio 
revela que la escala EFL presenta una estructura bidimen-
sional, que explica el 41.9% de la varianza total del instru-
mento. En relación a la confiabilidad, el coeficiente de con-
sistencia interna es considerado como adecuado (α = .908). 
Finalmente, se observaron asociaciones con constructos 
teóricamente vinculados a la felicidad. Se concluye que la 
escala EFL cuenta con propiedades psicométricas adecua-
das para seguir con estudios de validación, así como para 
implementarla en diversas líneas de trabajo, tanto teóricas 
como aplicadas.

Palabras clave: cpsicología positiva, felicidad, con-
fiabilidad, validez, universitarios
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La felicidad ha sido estudiada desde va-
rios dominios, pasando por la filosofía y en el 
presente, viene siendo tema de estudio de la 
psicología, en donde en décadas recientes, se 
ha venido trabajando desde una perspectiva 
científica; teniendo la psicología positiva un 
papel importante en el desarrollo de su estu-
dio.  Desde un punto de vista teórico, la feli-
cidad ha recibido un notable interés al tratar 
de definirla desde un punto de vista científi-
co. En este sentido, ha sido definida como la 
evaluación global y positiva del individuo en 
un momento particular (Diener, 1984). Otros 
autores coinciden en que la felicidad es un 
estado mental en el cual las personas pueden 
llegar a controlar cognoscitivamente, una ma-
nera de percibir y de concebirse a sí mismos 
y al mundo (Csickszentmihalyi, 2008; Cua-
dra & Florenzano, 2003; Lyubomirsky, 2008; 
Rodríguez, 1988). Por otro lado, se la define 
como la reflexión sobre la satisfacción ante la 
vida en términos de intensidad de emociones 
positivas (Argyle, 1987) y como la apreciación 
global positiva o goce subjetivo de la vida en 
todo su conjunto, así como de un área especí-
fica (Veenhoven, 1989, 2005).

Otros trabajos equiparan la felicidad como 
un estado de bienestar subjetivo (Diener, Em-
mons, Larsen & Griffin, 1985; Diener, Suh, Lu-
cas & Smith, 1999) y satisfacción hacia la vida 
(Vennhoven, 2005; Frey & Stutzer, 2000). Se-
gún Michalos (1995a, 1995b), felicidad, bien-
estar subjetivo y satisfacción tienen un signifi-
cado común, de manera tal que una teoría de 
la satisfacción vital debería ser una teoría de la 
felicidad y ambas se inscribirían en las teorías 
del bienestar subjetivo. Por su parte, Alarcón 
(2006) menciona que felicidad y bienestar sub-
jetivo se utilizan como sinónimo, con el pro-
pósito de facilitar el análisis científico de esta 
variable; sin embargo, dice que el término feli-
cidad explica por sí mismo un estado afectivo. 

Con respecto al análisis psicológico de la fe-
licidad, la definimos como un estado afectivo 
de satisfacción plena que experimenta, subje-
tivamente, el individuo en posesión de un bien 

anhelado (Alarcón, 2006). Al ser la felicidad una 
estructura psicológica, puede expresarse en su 
dimensión cuantitativa y al igual que otras con-
ductas es factible de medir en niveles o grados de 
satisfacción (Alarcón, 2009). De tal modo a tra-
vés de un análisis factorial se determinan cuatro 
componentes correspondientes  a la felicidad. El 
primero de ellos, ausencia de sufrimiento profun-
do, indica grados de felicidad, que reflejan acti-
tudes y experiencias positivas hacia la vida. En 
este sentido, la felicidad significa estar libre de 
estados depresivos profundos, tener sentimien-
tos positivos hacia sí mismo y hacia la vida. El 
segundo componente, satisfacción con la vida, 
expresa el grado de gozo que la persona ha al-
canzado en relación a lo que tiene o se encuentra 
cerca de conseguir. El componente realización 
personal, evidencia lo que se llamaría felicidad 
plena y no estados temporales de estar feliz; así 
mismo, guarda correspondencia con la orienta-
ción hacia metas que considera valiosas la perso-
na para su vida. Finalmente, la dimensión alegría 
de vivir, hace referencia al optimismo y la alegría 
como expresión de la felicidad. 

La importancia de la felicidad se expresa 
por su relación con los procesos de salud. La 
felicidad se encuentra relacionada con la ca-
pacidad de perdonar (Makinen & Jhonson, 
2006), la esperanza (Bailey, Eng, Frisch & 
Snyder, 2007; Chen & Chen, 2008), el opti-
mismo (Caycho & Castañeda, 2015; Salgado, 
2009) y la gratitud (Alarcón & Caycho, 2015; 
Bono Emmons & McCulluogh, 2004; Em-
mons, 2008; Emmons & McCulluogh, 2003; 
Macnulty, 2004). Por su parte Alarcón (2009) 
ha hallado que la familia, la salud y la religión 
son los aspectos que más se relacionan con 
la felicidad, así mismo, se encuentra también 
asociada al altruismo, la bondad y la filiación 
religiosa (Seligman, 2006; Niven, 2011). 

Como observamos, la felicidad es impor-
tante para la salud y en la práctica se evalúa a 
través de entrevistas con pacientes o familia-
res y no con instrumentos válidos y confiables 
que sirvan de utilidad para las entrevistas. A 
partir de estos hallazgos, surge la necesidad de 
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contar con instrumentos con propiedades psi-
cométricas aceptables, tomando en cuenta las 
características culturales de cada población; 
y que en la práctica tengan que ser cortas en 
uso y tiempo para la evaluación de la felicidad. 
Así, Alarcón (2006) desarrolló una prueba con 
estas cualidades, a la cual nombró Escala de 
Felicidad de Lima, siendo en el Perú el único 
instrumento para la medición de la felicidad.

La Escala de Felicidad de Lima (EFL) fue 
creada y estudiada por Alarcón (2006), en una 
muestra de 709 estudiantes universitarios, va-
rones (46.97%) y mujeres (53.03%), de edades 
comprendidas entre 20 y 30 años, con una me-
dia de 23.10 años. En primer lugar, se analizó 
la capacidad de discriminación de los ítems, 
verificándose índices adecuados (distintos a 
cero y no negativos), obteniendo correlacio-
nes significativas ítem-test, siendo la correla-
ción más baja el ítem 27 (r= .29; p< .001) con 
una media de r = .511 (p< .001). 

La confiabilidad fue determinada median-
te el método de consistencia interna, a través 
del coeficiente Alfa de Cronbach (α = .916). 
Así mismo, se calculó los coeficientes Spear-
man-Brown, longitudes desiguales = .884 y 
Dos mitades de Guttman = .882, verificando la 
confiabilidad de la escala. La validez de cons-
tructo se determinó mediante el análisis fac-
torial de componentes principales y rotación 
ortogonal (Varimax), obteniendo cuatro fac-
tores. De acuerdo a Alarcón (2006), el primer 
factor (11 ítems), denominado Sentido positi-
vo de la vida, explica 31.82%.  

Los otros tres componentes sumados expli-
can el 17.97% de la varianza total de la prueba 
y está conformado por el segundo factor (6 
ítems), Satisfacción con la vida, el tercer fac-
tor (6 ítems), Realización personal; finalmen-
te, el cuarto factor (4 ítems), es denominado 
Alegría de vivir. Con relación a la consistencia 
interna para cada factor fue de .88, .79, .76 y 
.72 respectivamente. Los cuatro componentes 
acumulados explican 49.79% de la varianza 
total, considerado un porcentaje aceptable. 

A nivel internacional, Toribio et al. (2012) 
analizaron las propiedades psicométricas de 
la EFL. Para ello contó con la participación de 
405 estudiantes de preparatoria de México, va-
rones y mujeres de 14 a 19 años de edad (M= 
15.82). Los resultados indicaron, con relación 
a la confiabilidad, una consistencia interna 
elevada con un valor de .927, que fue hallada 
mediante el coeficiente Alfa de Cronbach. La 
validez del constructo se estableció mediante 
análisis factorial, en donde el análisis de com-
ponentes principales y la rotación ortogonal 
(Varimax) replicaron la estructura original de 
los cuatro factores que explican el 50.32% de 
la varianza total del instrumento. 

Asimismo, Árraga y Sánchez (2011) estu-
diaron y evaluaron la versión venezolana de la 
EFL en una muestra de 103 adultos mayores o 
ancianos, cuyo rango de edad esta entre 60 y 85 
años.  El análisis factorial exploratorio, repli-
cando el análisis original (rotación varimax con 
Kaiser), agrupó los 27 reactivos en cuatro com-
ponentes principales que explican el 61.38%, 
observándose saturaciones altas de los factores 
en solo 14 de los ítems (versión final). 

Para la prueba de consistencia interna, se 
utilizó el alfa de Cronbach, en donde se ha-
lló una confiabilidad aceptable para la escala 
total (α =.84). A nivel nacional, en la ciudad 
de Trujillo, Morillo (2013) realizó el análisis 
de validez y fiabilidad de la escala en 318 in-
gresantes universitarios, de los cuales 43%  
varones y el 57% mujeres, entre 16 y 36 años 
de edad, representando el 98% a estudiantes 
entre 16 y 24 años. 

Mediante el método ítem test, los resulta-
dos obtenidos muestran coeficientes de corre-
lación muy satisfactorios, oscilando entre .436 
y .907, en cuanto a la confiabilidad se utilizó el 
coeficiente alfa de Cronbach, obteniendo coe-
ficientes de confiabilidad de para el factor sen-
tido positivo de la vida (.88), satisfacción con 
la vida (.87), realización personal (.84), alegría 
de vivir (.90) y finalmente para la escala total 
presenta un coeficiente de .94. 
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En este sentido, la realización del estudio 
se justifica, ya que al ser la EFL un instru-
mento con diez años en vigencia urge la 
necesidad de someter la prueba a nuevos 
análisis psicométricos con métodos finos y 
avalados en el marco internacional (Ledes-
ma & Valero-Mora, 2007). En base a la in-
formación anteriormente mencionada, el 
objetivo del presente estudio consistió en 
examinar las propiedades psicométricas de 
la EFL en una muestra de estudiantes uni-
versitarios de una institución privada de 
Lima Metropolitana. Se analizó la fiabili-
dad (consistencia interna), validez basada 
en la estructura (estructura factorial explo-
ratorio) y basada en la relación con otras 
variables (concurrente). Un objetivo adi-
cional es determinar si hay diferencias en 
el nivel de felicidad en varones y mujeres.

La importancia de este estudio radica en que 
se pueden obtener beneficios metodológicos 
que en la parte práctica aportarán evidencias 
que podrían motivar su empleo por parte de los 
psicólogos peruanos, facilitando, a posteriori, el 
planteamiento de intervenciones ligadas a este 
importante aspecto. Sumado a esto, se encuen-
tra la ventaja en las aplicaciones que se le podría 
dar a la escala en relación a su estudio con otras 
variables psicológicas como la esperanza, gra-
titud, optimismo, entre otras; permitiendo am-
pliar el panorama acerca de la felicidad y apor-
tando un mayor entendimiento teórico al área 
de estudio denominado Psicología Positiva.

Método

La presente investigación es un estudio ins-
trumental, destinado al estudio de las propie-
dades psicométricas de un test (León & Mon-
tero, 2007).

Participantes

Para el presente estudio se contó con dos 
muestras. La primera muestra, destinada al 
análisis de los ítems, el estudio de la validez de 
constructo y confiabilidad, contó con la parti-

cipación de 590 universitarios de ambos sexos: 
200 varones (33.9%) y 390 mujeres (66.1%), 
quienes cursaban la carrera de psicología y 
trabajo social en una universidad privada de 
Lima Metropolitana. Las edades de los estu-
diantes oscilaban entre los 17 y 45 años, con 
un promedio de 21,06 años (D.E.= 4.638). Los 
participantes fueron seleccionados a través de 
un muestreo por conveniencia, (intencional y 
no probabilístico), teniendo como criterios de 
inclusión los siguientes: a) residir en Lima Me-
tropolitana; b) que hayan nacido en el Perú; c) 
pertenecer una universidad particular y d) que 
fueran de ambos sexos.

Para el estudio de la validez de criterio se 
contó con una muestra conformada por 407 
jóvenes y adultos universitarios de la ciudad de 
Lima. De ellos, 124 varones (30.5%) y 283 mu-
jeres (69.5%). El rango de edades va de 17 a 45 
años, con una edad promedio de 20,66 años (D. 
E.= 4.809). Cabe señalar que el 68.1% tiene en-
tre 17 y 21 años. El muestreo utilizado fue por 
conveniencia, intencional y no probabilístico. 

Instrumento

La Escala de Felicidad de Lima (EFL) de-
sarrollada por Alarcón (2006) es un instru-
mento a través del cual se pretende medir la 
felicidad. Resultante del análisis factorial, sur-
gió un modelo de cuatro dimensiones, deno-
minados: Ausencia de sufrimiento profundo, 
Satisfacción con la vida, Realización personal 
y Alegría de vivir. La escala consta de 27 ítems, 
con un formato de respuesta dicotómico tipo 
Likert de cinco puntos, que va de 1 (totalmen-
te en desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo). 

La Escala de Gratitud (Alarcón, 2014) está 
compuesta por 18 ítems de tipo Likert, con 
cinco alternativas que expresan afirmacio-
nes favorables, neutras y desfavorables hacia 
la gratitud. La consistencia interna, medida a 
través del Coeficiente Alfa de Cronbach, fue α 
= .90. La validez de Constructo se determinó a 
través del Análisis Factorial Exploratorio y se 
obtuvo tres factores con altas cargas factoria-
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les: Reciprocidad, Obligación Moral y Cuali-
dad Sentimental. 

La escala de evaluación de la Capacidad de 
Perdón (CAPER) es una escala de autoinfor-
me desarrollada por Casullo (2005) en una 
muestra  de 800 personas adultas con edades 
que oscilan entre 22 y 60 años de edad, con el 
propósito de valorar de manera global la pre-
disposición a perdonar. La escala CAPER, ori-
ginalmente, está compuesta por 20 ítems, con 
cuatro opciones de respuesta: 1 (Casi siempre 
falso para mí), 3 (A veces falso para mí), 5 (A 
veces verdadero para mí) y 7 (Casi siempre 
verdadero para mí). En la corrección se eva-
lúan de forma directa los ítems 1, 3, 5, 8, 10, 12, 
14, 16 y 18 y de forma inversa el resto (2, 4, 6, 
7, 9, 11, 13, 15 y 17). Los ítem están agrupados 
en tres subescalas: Self o perdón a sí mismo (1 
al 6); Perdón a otros (7 al 12) y Perdón a situa-
ciones (13 al 18). Los dos últimos ítems, de-
nominados Creencias evalúan las atribuciones 
del perdón (19 y 20). En el presente estudio, se 
informa un nivel de consistencia interna rela-
tivamente aceptable para la escala (α= .623). 
Estudios desarrollados en otros contextos, co-
munican coeficientes de fiabilidad similares a 
lo informado en el estudio peruano -consis-
tencia interna entre .40 y .62- (Casullo, 2005; 
Casullo & Fernández-Liporace, 2005; Day et 
al. 2004; Mullet et al., 2004).

El Hope Index diseñada por Herth (HHI) 
(1992) fue validado por Castilla et al (2014) 
en una muestra de estudiantes universitarios 
de Lima Metropolitana. La prueba está com-
puesta por 10 ítems de tipo Likert, con cuatro 
alternativas que expresan afirmaciones favo-
rables y neutras hacia la esperanza. La consis-
tencia interna, medida a través del Coeficiente 
Alfa de Cronbach, fue α = .85. La validez de 
Constructo se determinó a través del Análisis 
Factorial Exploratorio, obteniéndose dos fac-
tores con altas cargas factoriales: Optimismo/
soporte y Agencia. Un estudio posterior (Cas-
tilla-Cabello, Caycho, Ventura-León y Barbo-
za-Palomino, 2016), mediante el análisis fac-
torial confirmatorio, reportó que la estructura 

bifactorial es la que mejor comportamiento 
presenta frente a otros modelos.

Procedimiento

La Escala de Felicidad de Lima y los de-
más instrumentos se administraron, colec-
tivamente, a los participantes en las aulas de 
clases, completando datos referentes a edad, 
sexo, año académico y ocupación, en un tiem-
po aproximado de 35 minutos. Los participan-
tes firmaron el consentimiento informado que 
garantiza la confiabilidad de los datos admi-
nistrados. Una vez aplicado los instrumentos 
se excluyeron del análisis aquellos cuestiona-
rios que: 1) omitan datos de edad y/o sexo, 2) 
tengan dos o más omisiones, considerándose 
también como omisión más de dos alternati-
vas marcadas en un ítem y 3) posean patrones 
inusuales de respuesta como elegir la misma 
alternativa en casi todos los ítems. Las puntua-
ciones de los ítems que valoraban de manera 
negativa se invirtieron de tal manera que to-
dos los ítems apuntaban a una misma direc-
ción y una puntuación elevada exprese un ni-
vel favorable de la felicidad.

Análisis de datos

El análisis de los datos se llevó a cabo uti-
lizando VISTA-CITA (Ledesma & Molina, 
2009; Young, 2003) para el análisis de ítems. 
En lo que respecta al análisis factorial explora-
torio se utilizó el programa FACTOR 9.3 (Lo-
renzo-Seva & Ferrando, 2007); mientras que, 
para el análisis y comparación de coeficientes 
de confiabilidad se utilizó el ALPHATEST 
(Merino & Lautenshlager, 2003). Se hizo un 
examen preliminar de los datos, a fin de detec-
tar y manejar datos ausentes y atípicos, exclu-
yéndose casos en el proceso. El estudio psico-
métrico de la escala incluyó, en primer lugar, 
el análisis de ítems a través de la correlación 
ítem - test mediante la correlación producto 
momento de Pearson. Para el examen de la 
estructura factorial del instrumento, se realizó 
un análisis factorial exploratorio (AFE), de-
terminando el número de factores mediante 
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el análisis paralelo. Luego de esto se evaluó la 
consistencia interna del instrumento, median-
te el alfa de Cronbach.

Resultados

Análisis preliminar de los ítems

Antes de proceder con el análisis factorial 
exploratorio, se realizó un análisis preliminar 

de los ítems (Tabla 1). Se observa que la media 
de los ítems oscila entre 2.93 a 4.21. La ma-
yor variabilidad la presenta el ítem 9 con una 
desviación estándar de 1.215. Respecto a los 
coeficientes de asimetría de los ítems todos 
presentaron valores negativos; que indica una 
tendencia a puntuaciones altas (Mercado & 
Gil, 2012). Del mismo modo, no fue detectada 
la presencia de puntajes extremos ni multico-
linealidad.

Tabla 1
Análisis preliminar de los ítems (N= 590)

Ítem Media DE Asimetría Curtosis Ítem Media DE Asimetría Curtosis

Ítem1 3.74 .879 -.739 .870 Item14 4.00 1.172 -.988 -.081

Ítem2 4.04 1.059 -1.024 .355 Item15 3.79 1.025 -.910 .505

Ítem3 3.57 .877 -.355 .033 Item16 4.03 .939 -1.053 1.131

Ítem4 3.78 .942 -.701 .178 Ítem 17 3.58 1.152 -.477 -.572

Ítem5 3.66 .942 -.645 .335 Ítem 18 3.59 1.138 -.367 -.802

Ítem6 3.89 .922 -.956 1.008 Ítem 19 4.20 1.014 -1.314 1.278

Ítem7 4.21 1.112 -1.389 1.043 Ítem 20 4.19 1.092 -1.402 1.257

Ítem8 3.68 .978 -.663 .189 Ítem 21 3.53 1.117 -.690 -.196

Ítem9 3.24 1.215 -.287 -.843 Ítem 22 4.17 1.051 -1.286 1.008

Ítem10 3.72 .966 -.760 .366 Ítem 23 3.82 1.115 -.674 -.296

Ítem11 3.72 .939 -.623 .213 Ítem 24 3.27 .977 -.382 -.196

Ítem12 4.25 .845 -1.247 1.809 Ítem 25 3.39 .938 -.482 .020

Ítem13 3.92 .912 -.983 1.107 Ítem 26 3.87 1.127 -.739 -.368

Ítem 27 2.93 1.127 .009 -.733

Nota: DE = Desviación Estándar

Análisis de homogeneidad del test

Se examinó el grado de asociación 
entre los ítems que conforman la prueba y el 
test (Tabla 2) (Elosua, 2003), reteniéndose 
aquellos que tuvieron una correlación ítem-
test mayor a .20 (Kline, 1994). En ese senti-

do, no fue eliminado ningún ítem, mostrando 
índices de homogeneidad satisfactorios, desde 
.309 (ítem 27: “Creo que no me falta nada”.) 
hasta .661 (ítem 10: “Me siento satisfecho por-
que estoy donde tengo que estar”), lo cual da 
cuenta de una homogeneidad adecuada (Ho-
gan, 2004).
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Tabla 2
Correlación ítem-escala corregida de los ítems (N = 590)

Ítem ritc α Ítem ritc α Ítem ritc α

Ítem 1 .492 .912 Ítem10 .661 .910 Ítem 19 .595 .911

Ítem 2 .530 .912 Ítem11 .585 .911 Ítem 20 .478 .913

Ítem 3 .494 .912 Ítem12 .622 .911 Ítem 21 .461 .913

Ítem 4 .627 .910 Ítem13 .601 .911 Ítem 22 .609 .910

Ítem 5 .444 .913 Ítem14 .512 .912 Ítem 23 .434 .913

Ítem 6 .564 .911 Ítem15 .578 .911 Ítem 24 .471 .913

Ítem 7 .542 .911 Ítem16 .497 .912 Ítem 25 .480 .912

Ítem 8 .542 .911 Ítem 17 .446 .913 Ítem 26 .542 .911

Ítem 9 .455 .913 Ítem 18 .376 .915 Ítem 27 .309 .916

Nota: ritc = Correlación item-test corregida; α = Alfa de Cronbach si se elimina elemento

sugería eliminar cinco ítems por cargar en dos 
factores  (Nunnally & Bemstein, 1994). Así 
también, solamente dos ítems formaban parte 
del cuarto factor, lo cual sugiere la eliminación 
del mismo por la poca representatividad de re-
activos para una dimensión. 

En este sentido, se utilizó el análisis para-
lelo, propuesto por Horn (1965), con la finali-
dad de determinar el número de factores sub-
yacentes al constructo de felicidad, por medio 
del cual se sugirió la extracción de dos factores 
(Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011). Para la 
utilización del método de rotación se conside-
ró la recomendación de Tabachnick y Fiddell 
(2001) quienes sugieren que si la correlación 
entre los factores es mayor a .32 debe conside-
rarse las rotaciones oblicuas. En el presente es-
tudio, los dos factores tienen una correlación 
de .644.  Por tal motivo, se utilizó el método de 
rotación denominado promin. Los dos facto-
res explicaban el 41.9% de la varianza total de 
la prueba. 

Análisis Factorial Exploratorio (AFE)

Con la finalidad de analizar la viabilidad 
del empleo del análisis factorial para la de-
terminación de la validez de constructo de la 
Escala de Felicidad de Lima (EFL) se emplea-
ron las medidas de Kaiser-Meyer-Olkin (Kai-
ser, 1974) y el Test de Esfericidad de Barlett. 
La medida de adecuación KMO obtiene una 
puntuación de .93 valor considerado adecua-
do (Hair, Aderson, Tatham & Black, 2004). 
Asimismo, la prueba de esfericidad de Bartlett 
también resultó significativo (p<0.01). Estos 
hallazgos indican que es posible realizar un 
análisis factorial exploratorio (Kaplan & Sac-
cuzzo, 2006). 

Antes de la terminación del número de 
factores, se vio conveniente ajustar los datos 
al modelo de cuatro factores propuestos, ori-
ginalmente. Es así que se obtuvo una matriz 
de consistencia no interpretable, dado que 
presentaba serias dificultades. Por un lado, se 
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Tabla 3
Análisis factorial exploratorio con rotación Promin de la EFL (N=590)

Matriz de 
Estructura

Ítem F1 F2 h2

Ítem18(20) * La felicidad es para algunas personas, no para mí. .854 .673

Ítem17(19) * Me siento un fracasado. .785 .665

Ítem20(22) * Me siento triste por lo que soy. .744 .695

Ítem7 * Pienso que nunca seré feliz. .640 .526

Ítem13(14) * Me siento inútil. .626 .499

Ítem21(23) * Para mí la vida es una cadena de desengaños. .590 .387

Ítem24(26) * Todavía no he encontrado sentido a mi existencia. .523 .450

Ítem2 * Siento que mi vida está vacía. .506 .435

Ítem11 * La mayoría del tiempo no me siento feliz. .450 .410

Ítem15(17) * La vida ha sido injusta conmigo. .434 .288

Ítem16(18) * Tengo problemas tan hondos que me quitan la tranquilidad. .398 .238

Ítem3 Las condiciones de mi vida son excelentes. .737 .481

Ítem4 Estoy satisfecho con mi vida. .705 .579

Ítem23(25) Mi vida transcurre plácidamente. .677 .384

Ítem22(24) Me considero una persona realizada. .668 .349

Ítem9 Si volviese a nacer no cambiaría casi nada de mi vida. .633 .334

Ítem25(27) Creo que no me falta nada. .614 .284

Ítem8 Hasta ahora, he conseguido las cosas que para mí son importantes. .594 .408

Ítem10 Me siento satisfecho porque estoy donde tengo que estar. .591 .546

Ítem1 En la mayoría de las cosas mi vida está cerca de mi ideal. .556 .354

Ítem6 Me siento satisfecho con lo que soy. .525 .426

Ítem5 La vida ha sido buena conmigo. .483 .284

Ítem12(13) Por lo general me siento bien. .482 .475

Ítem19(21) Estoy satisfecho con lo que hasta ahora he alcanzado. .445 .304

Ítem14(15) Soy una persona optimista. .418 .410

Valor Eigen 8.87 2.01

% Varianza explicada 32.3 9.6 41.9
Nota: Los números entre paréntesis corresponden a la numeración original de los ítems; (*) ítems invertidos

El primer factor explica el mayor porcen-
taje de varianza (32.3%) y el segundo el 9.6% 
(Tabla 3). Los factores quedaron constituidos 
por los siguientes ítems: El primer factor de-
nominado Ausencia de sufrimiento profundo, 
se compone de los ítems: 2, 7, 11, 13, 15, 16, 
17, 18, 20, 22, y 23. El segundo factor com-
prende los ítems 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 14, 
19, 21, 24 y 25; nombrado como Satisfacción 
y realización personal. En ambos factores las 
saturaciones factoriales correspondientes a los 

ítems presentan cargas no inferiores a 0.40, a 
excepción del ítem 16 (Hair, Anderson, Ta-
tham & Black, 2004), evaluadas en las catego-
rías de “bueno” o “excelente”, con propósitos 
de interpretación factorial (Comrey, 1985). 
Por otro lado, con la finalidad de obtener una 
estructura factorial interpretable se decidió 
eliminar los ítems 12 (“Es maravilloso vivir”) 
y 16 (“He experimentado la alegría de vivir”) 
por motivo que cargaban en ambos factores 
(Nunnally & Bemstein, 1994).
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Correlaciones entre las sub-escalas de felici-
dad y la escala global

Desde un enfoque intrapruebas, otra ma-
nera de apreciar la validez de constructo de la 
EFL es correlacionar la escala global (total) con 
los dos factores/escalas obtenidos. La Tabla 4 
permite apreciar la correlación de Pearson en-
tre los dos factores subyacentes al constructo 
felicidad y la escala global, así como las medias 
y desviaciones estándar de cada uno de ellos. 

Análisis y comparación de la fiabilidad

En la Tabla 5, se presenta la confiabilidad 
para la escala total mediante el coeficiente alfa 
de Cronbach (α= .908) siendo considerado 
aceptable (Cicchetti, 1994), con un intervalo 
de confianza que varía de .897 a .918. Los coe-
ficientes para cada uno de los factores también 

La correlación entre los dos factores (r= .583, 
p<.01), considerado una relación moderada 
(r2= .34); y la correlación entre la escala global 
y el factor 1(r= .870, p<.01, r2= .77) y el factor 
2 (r= .893, p<.01, r2= .80), consideradas como 
una relación fuerte (Ferguson, 2009). Además 
todas las correlaciones son positivas y signifi-
cativas, es decir, la escala global y los factores 
se encuentran positiva y significativamente 
correlacionados entre ellos. 

Tabla 4
Coeficientes de correlación de Pearson entre la escala global, los dos factores, medias y desviación estándar

Factores EG F1 F2 R2

EG. Escala Global 1

F1. Ausencia de sufrimiento profundo .870** 1 .77

F2. Satisfacción y realización personal .893** .583** 1 .80, .34

Media 93.51 39.67 53.84 ---

Desviación Estándar 14.45 7.254 9.12 ---
Nota: ** p< 0.01 (bilateral); R2= coeficiente de determinación (tamaño del efecto)

son considerados aceptables (α factor1= .854; 
α factor2= .883). Adicionalmente, se observa la 
invarianza del alfa de Cronbach de acuerdo al 
género. Se observa que no existen diferencias, 
estadísticamente significativas, en la escala to-
tal (x2= 1.992; p = .369), ni en el factor 1 (x2= 
.719; p = .698) y 2 (x2= .129; p = .938). 

Tabla 5
Análisis y comparación del Alfa de Cronbach de la EFL (N= 590)

a Cronbach
[IC 95%]

N° ítems Total
n=590

Varones
n=200

Mujeres
n=390

FG 25 .908
[.897, .918]

.916
[.899, .932]

.901
[.887, .915]

Factor 1 10 .854
[.836, .871]

.863
[.833, .890]

.848
[.825, .870]

Factor 2 15 .883
[.868, .896]

.885
[.860, .907]

.880
[.862, .897]

Validez de criterio

Se analizó la relación entre la Escala de Fe-
licidad de Lima (EFL), la Escala de Gratitud 

(EG), la escala de Capacidad de Perdón (CA-
PER) y el Herth Hope Index (HHI). 
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Ausencia de Sufrimiento 
profundo

Satisfacción y realización 
personal

Felicidad (EFL) R2

Reciprocidad .292** .349** .360** .13

Obligación moral .395** .365** .424** .18

Cualidad sentimental .228** .008* .116* .01

Gratitud (EG) .385** .357** .414** .17

Perdón (CAPER) .444** .338** .435** .19

Optimismo/ soporte .427** .448** .490** .24

Agencia .417** .441** .481** .23

Esperanza (HHI) .456** .481** .526** .28
Nota: R2= coeficiente de determinación (tamaño del efecto); ** p< 0.01 (bilateral); * p< 0.05 (bilateral).

Tabla 6
Coeficientes de correlación de la felicidad, gratitud, perdón y esperanza (N = 407)

La Tabla 6 muestra los valores de correla-
ción obtenida entre la felicidad y la gratitud 
(r= .414, R2= .17) y el perdón (r= .435, R2= 
.19), cercanas a ser consideradas una relación 
moderada (Ferguson, 2009). Asímismo, en-
tre felicidad y esperanza (r= .526) se obtuvo 
una relación moderada (R2= .28), siendo to-
das estas correlaciones positivas significati-
vas (p< .01).

Discusión

El objetivo principal del presente estudio 
fue analizar las propiedades psicométricas de 
confiabilidad y validez de la Escala de Felicidad 
de Lima diseñada por Alarcón (2006) en una 
muestra de estudiantes universitarios de Lima. 

En primer lugar, en relación al análisis de 
correlación ítem-escala, la correlación más alta 
corresponde al ítem 10 “Me siento satisfecho 
porque estoy donde tengo que estar” (r=.661; 
p<.01), que indica que este ítem, se relaciona 
mejor el constructo felicidad; mientras la más 
baja corresponde al ítem 27 “Creo que no me 
falta nada” (r=.309; p<.01). Es así, que los coe-
ficientes de correlación pueden ser clasificados 
como moderados (Delgado, Escurra & Torres, 
2006). Estos resultados indican que los 27 re-
activos miden indicadores de un mismo cons-
tructo lo cual da cuenta de una homogeneidad 
adecuada (Hogan, 2004), contribuyendo con 
eficacia a su medición. Se observa que cada 

ítem mantiene cierta independencia, dentro 
de un todo que es la escala. El estudio Alar-
cón (2006) (correlación ítem-test promedio 
de .511) y Morillo (2013) (correlaciones ítem-
test entre .436 y .907) reportan correlaciones 
similares a los hallados en nuestro estudio. 

Con relación a la consistencia interna de la 
escala, los hallazgos en el presente trabajo (α= 
.908) es similar lo reportado en el estudio de 
Alarcón (2006) (α= .916) para la versión ori-
ginal, Toribio et al. (2012) (α= .927), Árraga 
y Sánchez (2011) (α= .84) para la versión de 
catorce ítems y Morillo (2013) (α= .94). Estos 
índices son considerados como adecuados 
(Campo-Arias & Oviedo, 2008). Este resul-
tado es corroborado por la estabilidad del co-
eficiente alfa de Cronbach en el intervalo de 
confianza al 99%, tal como sugieren Ledesma 
(2004),  Duhachek y Iacobucci (2004) y New-
combe y Merino (2006). La diferencia entre 
los índices de fiabilidad entre estas poblacio-
nes puede deberse, tal como indican Prieto & 
Delgado (2010), a la variabilidad de las mues-
tras, dado que los trabajos de Árraga y Sánchez 
(2011) y Toribio et al. (2012) contaron con la 
participación de adultos mayores (ancianos) y 
adolescentes respectivamente. El análisis del 
intervalo de confianza varía de .897 a .918, ha-
ciendo considerar que, teniendo en cuenta su 
límite inferior, podemos considerar una acep-
table confiabilidad (Murphy & Davidsholder, 
1988). Del mismo modo, la confiabilidad no 
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varía de acuerdo al género; aunque existe pe-
queñas diferencias en el factor general y el fac-
tor 2, que indica que ser varón o mujer afecta 
de forma pequeña la confiabilidad; lo mismo 
sucede en el caso del factor 1. 

El análisis de la validez se realizó en dos 
fases. En primer lugar, se llevó a cabo el aná-
lisis factorial exploratorio (AFE). Se puede 
observar que el peso factorial de cada variable 
(ítems) se encuentra concentrada en dos facto-
res, mientras en los demás, su peso es compa-
rativamente reducido. Para identificar la per-
tenencia de un ítem a un factor se tomó como 
criterio que las cargas factoriales sean iguales 
o mayores a .30 (Nunnally, 1987; Kline, 1994). 
Así, se identifican dos factores subyacentes 
tras el constructo felicidad, diferente a lo in-
formado originalmente por Alarcón (2006), 
quien a través también de un análisis factorial 
exploratorio, determinaron unos cuatro facto-
res. La diferencia en el número de factores en-
tre estos dos estudios, se debe al criterio que se 
utiliza para determinar el número de factores; 
siendo usada por el autor de la escala la regla 
de Kaiser (1974) y al método de extracción de 
los factores (en el estudio original se utilizó el 
procedimiento de componentes principales), 
mientras que en el presente estudio se eligió el 
de mínimos cuadrados no ponderados. Estos 
resultados pueden interpretarse en el sentido 
que la felicidad es un comportamiento com-
plejo, en donde los ítems no se articulan en 
torno a un único factor o componente, sino, 
está integrada por dos dimensiones que se dis-
tinguen claramente. 

El primer factor está conformado por los 
ítems 2, 7, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 22, y 23. Las 
respuestas de rechazo a los ítems de este com-
ponente hacen énfasis a la libertad de estados 
depresivos profundos, tener sentimientos po-
sitivos hacia sí mismo y vida. El factor 1 tiene 
diez ítems, explicando el 32.3% de la varianza 
total siendo sus cargas factoriales moderadas 
y con una alta confiabilidad (α= .854). Este 
factor lo hemos denominado Ausencia de su-
frimientos profundos, el cual hace referencia al 

primer factor de la escala original. Así mismo, 
los ítems restantes componen el segundo fac-
tor (ítems 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 19, 
21, 24 y 25) que hace referencia a emociones 
internas que expresan satisfacción por lo que 
se ha alcanzado, así como la felicidad plena y 
no estados temporales de estar feliz. Expresio-
nes como “Las condiciones de mi vida son ex-
celentes”, “Si volviese a nacer no cambiaría casi 
nada de mi vida” o “La mayoría del tiempo 
me siento feliz”, indican experiencias positivas 
de la vida y sentirse generalmente bien. Este 
factor posee una aceptable confiabilidad (α= 
.883), explicando el 9.6% de la varianza total. 
Podemos denominar este factor como Satis-
facción y realización personal, el cual involucra 
los tres factores restantes de la escala original. 

En relación a los ítems 12 (“Es maravillo-
so vivir”) y 16 (“He experimentado la alegría 
de vivir”), se decidió eliminarlos por motivo 
que cargaban en ambos factores (Nunnally & 
Bemstein, 1994), con el propósito de obtener 
una estructura factorial interpretable. La va-
rianza explicada por los dos factores es mayor 
al 20% mínimo requerido para determinar 
la unidimensionalidad (Carmines & Zeller 
1979, en Domínguez, Villegas, Sotelo & Sote-
lo, 2012). Por otro lado, todos los valores fac-
toriales fueron superiores a .40 (a excepción 
del ítem 16) lo que evidencia que los reactivos 
contribuyen significativamente a la evaluación 
del constructo perdón, lo que corrobora la es-
tructura de dos factores. 

Las correlaciones entre las sub-escalas y 
la puntuación total se analizan en base a tres 
orientaciones: significatividad, cuantía de la 
correlación y el tamaño de la relación (tamaño 
del efecto). En relación a la significatividad, 
todos los coeficientes son significativos al ni-
vel de .001; en referencia a la cuantía, el coe-
ficiente de correlación entre la escala global y 
cada uno de los factores alcanzó un nivel de 
Muy Alto (Delgado, Escurra & Torres, 2006); 
y con respecto al tamaño de la relación, todas 
las relaciones son consideradas moderadas 
(Ferguson, 2009). Esta correlación informa 

aProximaCión exPloratoria de la Validez basada en la estruCtura, en su relaCión Con otras Variables y Confiabilidad 
de la esCala de feliCidad de lima

|  Cátedra Villarreal PsiCología  |  V. 1  |  No. 2  |  Julio - diCiembre  |  2016  |  



226

acerca de la validez de constructo de la Escala 
de Felicidad de Lima, indicando que los dos 
componentes o sub-escalas miden lo mismo 
que la escala global, contribuyendo a la me-
dición de las dimensiones del constructo ti-
midez, aunque participan del total de modo 
diferente. 

En segundo lugar, se buscó encontrar evi-
dencias de validez concurrente. Para ello, se 
analizó la relación de la EFL con la gratitud, 
capacidad de perdón y la esperanza. Se halló 
un patrón coherente en donde la felicidad co-
rrelaciona, significativamente, con las varia-
bles anteriormente mencionadas (p<.001) y 
con magnitudes moderadas y grandes (Fergu-
son, 2009). 

Los resultados permiten concluir que la Es-
cala de Felicidad de Lima posee una adecuada 
validez factorial y concurrente, lo que brinda 
evidencia favorable acerca de las mediciones 
referidas al constructo que se mide (Muñiz, 
1996). El análisis factorial exploratorio reali-
zado ha logrado identificar dos factores sub-
yacente. Asimismo, el hallazgo del análisis 
factorial cumplen los tres criterios señalados 
por Anastasi (1974) para ser considerado un 
análisis adecuado: (a) estructura simple, (b) 
saturaciones positivas y (c) facilidad para la 
interpretación. 

Entre las limitaciones del estudio debe se-
ñalarse la muestra no probabilística, lo cual  
lleva a considerar las conclusiones del estudio, 
como hipótesis previas para estudios poste-
riores; donde se realicen muestreos probabi-
lísticos y se examine el comportamiento de la 
escala en una población diferente a la aquí es-
tudiada. Por lo tanto, los resultados obtenidos 
aquí no son concluyentes, siendo necesario 
continuar las investigaciones con el objetivo 
de encontrar mayores evidencias acerca de la 
validez y confiabilidad de la escala. 
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